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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Swietochowskiej
pt. "Polityka kulturalna w $rodowiskach miejskich, maksymalizacja wartosci i

poszukiwanie konsensusu".

Rozprawa doktorska mgr Swietochowskiej podobata mi sie od samego
poczatku. Praca ma bardzo dobre wprowadzenie, autorka jasno okresla przedmiot i
cele pracy, informuje o jej strukturze, takze daje zarys podstawowych zatozen
teoretycznych. Oparcie sie na koncepcji Johna Holdena, ktory, jak stusznie
zauwaza, fgczy zainteresowanie kulturg jako sferg wartoéci autotelicznych z
interesowaniem sie kulturg jako sferg zarzadzania publicznego, w tym wytwarzania
wymiernych wartosci ekonomicznych, jest bardzo dobrym pomytem, tworczo

wykorzystanym przez autorke w dalszych czeséciach pracy.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niezwyktg wrecz, rzadko spotykang
zdolno$¢ jasnego i precyzyjnego formutowania mysli oraz dyscypline intelektualna.
Doktorantka w kilku zdaniach jest w stanie wyrazi¢ to, na co przecietny doktorant
potrzebowatby kilka stron. Caly "Wstep" liczy zaledwie sze$¢ stron, a daje
czytelnikowi catkowity wglad w tematyke pracy, jej strukture zatozenia teoretyczne i
metodologiczne. W podobny sposéb opracowane sg w zasadzie wszystkie rozdziaty
pracy. Charakteryzuje je niezwykifa dyscyplina intelektualna, jasnoé¢ i konsekwencja
wywodu. Przyznam sie, ze poczatkowo czytajgc rozprawe p. Swietochowskiej razit
mnie brak takiej lub innej pozycji bibliograficznej, ktére moim zdaniem powinny sie
tam znalez¢, np. odwotan do Ingardena czy ksigzki Ewy Borowieckiej "Poznawcza
wartosc¢ sztuki” (przeglad stanowisk) w paragrafie po$wieconym warto$ci estetyczne;j,

koncepcji autotelicznos$ci kultury w ujeciu Antoniny Ktoskowskiej. koncepciji



kompetencji spotecznych Neila Fligsteina itd. Po przeczytaniu catej pracy zmienitem
zdanie (obstawatbym tylko przy tym, ze koncepcja kompetenc;ji spotecznych
Fligsteina mogtaby by¢ spozytkowana z dobrym efektem przy analizie polityki
kulturalnej). Jestem przekonany, ze doktorantce nie brak oczytania, ze wybiorcze
odwolywanie sig do istniejgcego stanu badan, a nie referowanie go en globe, byto
catkowicie $wiadome. Wprawdzie nie moge powiedzieé, czy p. Swietochowska zna
Ingardena czy nie (sgdze, ze zna, bo cytuje Marie Gotaszewskg) ale moge
stwierdzic, ze referujgc kwestie integralnej (estetycznej, autotelicznej) wartosci
kultury - pozostarimy przy tym przyktadzie - wprowadza tych autoréw (w tym
wypadku Tatarkiewicza), ktorzy pozwolg jej precyzyjnie, jasno i zwiezle sformutowaé
wiasne stanowisko. Gdyby nie zastosowata zasady selekcji i wdata sie w
wyczerpujgce referowanie stanu badan, problematyka wartoci estetycznej
zautonomizowataby sie a caty praca rozpadatby sie na chaotyczne niepowigzane ze
soba kawatki (méwigc kolokwialnie rozlaztaby sie). | tak jest we wszystkich
przypadkach. Dzigki temu autorka osigga niezwykig wrecz jasnosé i spojnosé
wywodu. Czynione przez nig zatozenia teoretyczne, na przyktad przyjeta za
Holdenem koncepcja 3 sktadnikéw wartosci kultury, jest doskonale spéjna z
materiatem opracowanym w cze$ci empirycznej, to samo dotyczy koncepcji polityki
kulturalnej i kompetencji. Wydawaé by sie mogto, Ze to nic wielkiego, ze tak przeciez
trzeba konstruowac prace badawcze. Zgoda, ale prosze mi pokazaé prace, w
ktorych zasada ta jest przestrzegana i to w tak dobry sposoéb. Tyle o formie rozprawy
doktorskiej, a teraz bedzie o tresci, ktdrg kryje ta $wietna forma. | tu bedzie mato

krytyki, a duzo pozytywnych opinii.

O podstawowym zatozeniu teoretycznym tréjaspektowej koncepcji wartosci
kultury przyjetym za Holdenem byta juz mowa, chwalitem juz tez sam wybor Holdena,

na gtdwnego patrona teoretycznego. Oryginalnym wktadem autorki jest natomiast:

po pierwsze, zatozenie, ze w polityce kulturainej chodzi wtasnie o realizacje

(tréjaspektowo rozumianej) wartosci kultury;

po drugie, spojrzenie na polityke kulturalng z trzech odmiennych perspektyw -
perspektyw trzech odmiennych interesariuszy (okropny termin, ale nie bede na ten

temat tu polemizowat z autorka): decydentow, artystow i odbiorcéw.



po trzecie, (to bylo juz tatwiejsze) wymyslenie i zrealizowanie trzech etapow
badari: klasycznych badan ankietowych, wywiadéw grupowych (autorka nie uzywa
terminu "focus”., wiec i ja nie bede uzywat) i indywidualnych badar pogtebionych.

Wszystko wydaje sie bardzo proste: zbadaé nalezy jak odnoszg sie do trzech
szczegotowych wartosci kultury (instytucjonalnej, instrumentalnej i integralnej )
odnoszg sie trzej podstawowi interesariusze uwiktani w proces polityki kulturalnej
(decydenci, artysci i odbiorcy), tyle tylko, ze nalezalo wpas¢ na ten pomyst, a do
tego (tak mi sig wydaje) nie wystarczy juz wiedza, potrzebna jeszcze jest intuicja, ten
btysk, ktdry Merton nazwat wyobraznia socjologiczng i potem trzeba go jeszcze
zrealizowa€. To chyba nie bylo juz takie trudne (a moze bylo, tylko, ze w tej pracy
potu sie nie czuje, jest natomiast elegancja i takt), jezeli wprzéd porzadnie
przygotowato sie metodologie.

Rozdziat po$wigcony metodologii zostat opracowany z niezwyktg
starannoscig. Autorka szczegétowo informuje, kogo bedzie badata (decydentéw,
artystow i odbiorcéw), jakie s3 etapy badania (ankieta, wywiady zogniskowane,
studium przypadku), a wszystko uzasadnia odwotujac sig do wczesniej referowanych
zatozen tecretycznych. W rozdziale tym na szczegéing uwage zastugujg dwa

=

ostatnie paragrafy: "Etyczne aspekty badan" oraz "Ograniczenia badan”. W
pierwszym autorka podnosi kwestie etyczne zwigzane z jej badaniami, w drugim
informuje o ograniczeniach wynikajgcych z przyjetych procedur. | znowu niby nic
wielkiego, paragrafy takie powinny znalez¢ sie w kazdym uczciwym badaniu, tylko ze
w praktyce, a zwtaszcza w coraz gorszych (nieraz gorszgco ztych) pracach
doktorskich nikt takich procedur sie nie trzyma. Skoro zatrzymatem sie diuzej przy
rozdziale metodologicznym, to zwréce uwage na jeszcze jeden paragraf - trzeci
"Paradygmat badan". Zadziwiajgce jest jak doktorantce na dwoch stronach udato sie
precyzyjnie zdefiniowa¢ pojecie paradygmatu, wymieni¢ podstawowe ich rodzaje,
scharakteryzowaé i uzasadni¢ wybor paradygmatu radykalnego strukturalizmu
przyjetego na uzytek tej pracy. ' '

Przy ocenie pracy nalezy bra¢ pod uwage takze praktyczne zastosowanie
badan prowadzonych przez doktorantke. Jej studium daje rzetelny, gteboki wglad w
funkcjonowanie kultury w spoteczeristwie polskim, nie tylko moze, ale i powinno staé
sie punktem wyjécia do szerszej dyskusji na ten temat. Chce mocno podkreslié,
autorka tez jest tego Swiadoma, ze bytaby to dyskusja nie tylko o kulturze, ale takze

0 czyms daleko szerszym i réwnie waznym jak kultura - bytaby to dyskusja o kondycji



polskiej demokraciji, bo to, jak uktadajg sie relacje miedzy trzema wyréznionymi przez
p. Swietochowskg interesariuszami (decydentami, artystami i odbiorcami) jest
uzaleznione od kultury politycznej, ale tez kulture te tworzy.

Zanim przejde do ostatecznych konkluzji, chciatbym sformutowaé kilka pytan i
kilka uwag krytycznych.

Autorka nigdzie nie odwotuje sie do koncepcji pola Bourdieu. Nie sugeruje, ze
powinna, chciatoym tylko wiedzie¢ jaki jest stosunek autorki do tej koncepgiji.

W pracy dos¢ niejasno potraktowane sg $rodki masowego przekazu (tv,
radio). W moim przekonaniu bytoby dobrze gdyby doktorantka w kilku zdaniach
napisata, dlaczego mediami masowymi (radio, tv) nie zajmuje sie, cho¢ oczywiscie
wiele z tego, o czym pisze dotyczy takze tych instytuciji.

W pracy zdarzajg sig powtérzenia; utatwiaja lekture, lecz dla uwaznego
czytelnika sg troche mato eleganckie. Trzeba by informowaé czytelnika, ze
wprawdzie o czyms (np. trojaspektowej koncepcji wartosci kultury ss. 72. 73) byta juz
mowa, ale, ze przypomina sie jg jeszcze raz.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr Anny Swietochowskiej "Polityka kulturalna w
srodowiskach miejskich, maksymalizacja wartosci i poszukiwanie konsensusu"
spetnia z nawigzkg wszelkie wymogi przewidziane ustawa, dlatego wnosze o
dopuszczenie jej do dalszych procedur .

Ze wzgledu na wysoki poziom naukowy tej pracy, jak i trudne do przecenienia
jej znaczenie dla wszystkich podmiotéw uwiktanych w polityke kulturalna, udzielam
moich rekomendacji do wszelkich mozliwych nagréd. Uwazam tez, ze praca ta jak

najszybciej powinna ukazac¢ sie drukiem
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