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Rozprawa doktorska mgr. Bartlomieja Nowaka zrazu napawa podziwem,
przesigknigtym rodzajem nadziei oraz niepokoju. Podziw bierze sie z szerokiego, pojemnego
zakrojenia tematu oraz ilosci filméw (niemal 200 tytutow), ktére Doktorant ze swadg i
znawstwem intepretuje w swej pracy. Nadzieje (na przyszlosé) widze w tym, Zze wreszcie
kto§ podjal si¢ trudnego (metodologicznie oraz koncepcyjnie) zadania kompetentnego
rozpoznania jednego w filarow wspolczesnego kina europejskiego, a mianowicie kina
brytyjskiego (w zakresie wyznaczonym przez temat). Rzadko, albo wcale, zdarza sie na
gruncie polskim stosunkowo wszechstronne opracowanie kinematografii narodowych.
Owszem, powstajg portrety, monografie, fragmentaryczne historie opowiedziane interesu)geo,
lecz stanowig one jedynie wycinki duzej narracji historycznej. Tu, choé¢ praca zostala
sformatowana za pomocg tytulowych kategorii precyzyjnie ustawiajacych dyskurs, mamy
jednak do czynienia z proba spisania ponadtrzydziestoletniej historii kina wyspiarskiego. Zas
obawa bierze si¢ stad. iz ta niezwykle przekonywajaca wizja moze zawladna¢ wyobraznia
potencjalnego czytelnika do tego stopnia, ze przestoni mu inne odczytania tego kina lub
nawet ,.przykryje” inne filmy. Lecz to tylko spekulacje, wynikajace z pozytywnego nadmiaru
reprezentacji filmowych zaproponowanych przez Autora. Krétko méwiac, niepokoje sie tym,
by niewatpliwe zalety tego przedsiewziccia nie przeobrazily si¢ w potencjalng che¢
uogdlnienia. Jestem réwniez ciekawa, co bylo impulsem do podjecia takiego wyzwania:
problematyka tozsamo$ciowa uwiklana w aktualne oraz dla badacza atrakcyjne kategorie
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obrazami filmowymi, ktore t¢ wlasnie perspektywe wylonily. Trudnosé w rozstrzygnieciu tej
watpliwosci wynika paradoksalnie z niezwyklej rownowagi, Jaka udato si¢ Autorowi osiggnac
pomigdzy teoretyczno-historycznymi przestankami pracy a autentyczng pasja, z jaka
przygladal si¢ bohaterom i twércom filmowym. Tak czy owak, praca to bez precedensu,
oryginalna 1 interesujaca, zorganizowana wokol kluczowych zagadnien, ale bedaca
Jednoczesnie wielobarwng 1 skrupulatng opowiescia o zroznicowanych obliczach kina
brytyjskiego. Autorowi udato sig tez — co nie jest proste — zdystansowaé do Jezyka dyskursu,
ktorym si¢ postugiwat, a ktory — jak kazdy dyskurs — jest nacechowany ideologicznie.

Pragng ustosunkowa¢ sie do Wsigpu oraz do rozdziatu pierwszego pt. Postkolonializm,
ktore nadaja ton lekturze calosci rozprawy, odnoszac sie do kategorii, ktorym
podporzadkowana jest refleksja kolejnych rozdzialéw. I tu — przyznac¢ trzeba — zostatam
wprawiona w lekkie zaklopotanie zwigzane z nieproporcjonalnym stosunkiem, wprawdzie
istotnego 1 wartosciowego, ale niewielkiego wprowadzenia do nast¢pujacego po nim bardzo
rozwinigtego tekstu o charakterze analitycznym (catos¢ pracy liczy prawie 290 stron). Wszak
Autor dokonuje tu wprowadzenia najistotniejszych dla swego wywodu kwestii i czyni to w
sposob niezwykle wszechstronny oraz trafny, to cheiatoby sie w ramach tego erudycyjnego
wywodu pozosta¢ nieco diuzej. Nie jest to fragment wolny od swoistej retardacji w
finalizowaniu pewnych tez czy niedopowiedzen, ktére wszak moga stanowi¢ rodzaj
przemyslanej strategii, polegajacej na dopowiedzeniu istotnych spraw do konca podczas
interpretacji filmow (i tak najczesciej sie dzieje). Jednak najwigkszy niedosyt dotyczy wiasnie
kwestii historycznego usankcjonowania daty wprowadzonej jako graniczna dla ustalenia
chronologii wydarzen oraz ich reprezentacji w kinie. Rok 1982 to rok przelomowy, po
ktorym, wedle stusznego spostrzezenia Autora, kino brytyjskie nie jest juz takie samo jak
wezesnie]. Jednakze mgr Nowak poswiecil tytulowej dacie niewiele uwagi, skupiajac ja na:
kilkuzdaniowym akapicie méwigeym o konflikcie falklandzkim, wzmocnionym akcentem
filmowym, czyli premiera filmu Ghandi oraz zapoczatkowaniem dziatalnosci czarnych
kolektywow. Sprawia to wrazenie do$¢ pobieznego rozprawienia si¢ z jednym z elementdow
pracy usankcjonowanym w tytule (a jest nim okreslenie cezury czasowe]), w konsekwencji
brak jest rozleglejszego historycznego umocowania, a to wyraznie wskazuje na teoretyczng
orientacje w badaniach Doktoranta. A w tak zakrojonej pracy nalezy umiejetnie balansowaé
pomigdzy rozpoznaniami o charakterze historycznym oraz teoretycznym.

Tytul rozprawy mozna by réwniez negocjowac. Dlaczego6z by nie zastanawia¢ sie nad
stosownoscia umieszczenia mniejszosci etnicznych” w tym oczywistym kontekscie?

Chociazby z powodu owej jednoznacznosei w logicznym nastepstwie od postkolonializmu do



mniejszosci etnicznych. Mniejszos¢ etniczna jest nastgpstwem polityki i praktyki kolonialnej
oraz postkolonialnej lub nawet przykladem ,.postzaleznosci”. Mgr Nowak pisze zreszta w
rodzaju wstepnej deklaracji o kinie tworzonym przez ,,postkolonialne mniejszosci etniczne™ —
tym samym wskazujac rodzaj wystepujacej migdzy nimi relacji podporzadkowania.
Mniejszosci sg wszak istotnym punktem na mapie podejmowanych w rozprawie kwestii, ale
tu  wlasciwiej byloby wyodrebni¢ mniejszosci seksualne, idac tropem dyskursow
postmodernistycznych, ktére je demarginalizujg. A ta problematyka réwniez zajmuje istotne
pole rozwazan Autora, ktéry wikla interpretowane filmy w rozmaite dyskursy i reprezentacje
Innego. Ponadto kolonializm oraz postkolonializm to kategorie dyskursywne, zas mniejszoscl
etniczne to pojecie o charakterze opisowym, operacyjnym, a wigc te zestawy pochodzg z
roznych paradygmatow badawczych, dlatego nalezy zastanowi¢ si¢ nad doprecyzowaniem
tytulu — zwlaszcza w kontekscie staran o wydanie pracy — tak, by przynajmniej nie
wystgpowaly one na zasadzie réwnorzednosci.

Te wstepne uwagi $wiadczgce jedynie o checi udoskonalenia bardzo dobrej rozprawy
W niczym nie umniejszajg jakosci podejmowanych tu rozwazan, ktore przyciagaja uwage
duza swiadomoscia badawcza, $wietng orientacja w roéznych wizjach kultury. Daje sie to
odczué¢ juz w rozdziale poswigconym postkolonializmowi, gdzie Autor rozprawia si¢ z
lekturami z kregu wyznaczonego tytulem: poczawszy od Franzta Fanona, przez Edwarda
Saida w kontekscie Marksizmu, po Homiego Bhabhe, Stuarta Halla w odniesieniu do
Jacques’a Derridy, co tworzy bardzo spdjnie skonstruowany wywod, w ktérym pojawia sie
zrazu rodzaj krytyki tych kanonicznych tekstow. Mamy tu takze odniesienie do tworczoscl
pisarskiej: powiesciowe] i eseistycznej, co wytwarza dodatkowe konteksty, jak rowniez
podkresla oraz uprzedza to, co charakterystyczne dla twoércow postkolonialnych, a
mianowicie tworzenie z perspektywy wiasnych doswiadczen. Niemal naturalng inspiracja
rozwijanego wywodu jest refleksja Zygmunta Baumana przywolywana tu, by zdefiniowaé
ponowoczesnego Innego, Obcego, jego propozycja wzmocniona jest glosami Glintera Grassa
oraz Salmana Rushdiego, ktory staje si¢ nieformalnym patronem tej pracy i1 wielokrotnie
cytowany, stanowi figur¢ obcego, innego, wykluczonego. Znaczaca role odgrywaja tu bell
hooks oraz Gayatri Chakravorty Spivak, ktére wprowadzajg optyke .polityki
umiejscowienia”, ,,marginesu” w kontekscie politycznym oraz ..podporzadkowania™ w wielu
wymiarach rzeczywistosci. Dzigki ich pismom dochodzi do wzbogacenia tytulowej triady
tematycznej o dyskursy genderowe oraz feministyczne, ktore bardzo wyraznie znaczg swa
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W tym fragmencie i w kolejnych rozwini¢ty zostal caly wachlarz rozmaitych
propozycji, ktorych ujgcie zaskakuje przejrzystoscia wywodu, umiejetnoscig ich
skonfrontowania oraz sprawnoscig w wyborze sposrod wielosci propozycji tej najbardziej
uzytecznej. W cieniu pozostaje za$ Autor, ktory nie manifestuje nazbyt dosadnie swojej wizji
przedstawianych kwestii, a nawet trudno jest si¢ zorientowac, z ktérg z zaprezentowanych
wersji potrafi lub moze si¢ utozsamié. Sam wybodr prezentowanych opcji moze oczywiscie
swiadczy¢ o autorskim podejsciu do tematu, jednak to nazbyt skromny gest skrywania si¢ za
tym bogatym, porywajacym spektrum ofert metodologicznych. Nawet krytykujgc niektore z
pomystow, Autor czyni to stowami innych. Dopiero w partiach materiatu opierajacych si¢ na
warsztacie analityczno-interpretacyjnym, mam szansg ,,pozna¢” Autora tej pracy, i to z jak
najlepszej strony, bo w tej materii czuje si¢ jak przystowiowa ryba w wodzie.

Lecz wczesniej jeszeze otrzymujemy bardzo rzetelne, szczegotowe, wieloaspektowe
studium o charakterze spoteczno-historycznym (jak sam Autor to ujmuje) poswigcone
kolejnym falom imigracji na Wyspy Brytyjskie z Azji Poludniowej, Afryki i Karaibow (na
mocy Ustawy o Narodowosci, ktora otwarta furtki obcokrajowcom z bytych kolonii). W tym
miejscu takze skrotowo, lecz wystarczajaco dla zrozumienia pewnych mechanizmow, opisana
zostaje sytuacja imigrantow oraz ich relacje z bialymi Brytyjezykami, podkreslajac zrédla
konfliktéw na tle rasowym. Plynnie nast¢puje przejscie do charakterystyki ,.kina dziedzictwa”
(,,uromantycznionego eskapizmu’) oraz Raj Revival (,..Odrodzenie Radz”), ktore wyraznie
zamanifestowaly si¢ jako nurty w kinematografii brytyjskiej, stanowige interesujgcy punkt
odniesienia do dalszych rozwazan. Zapoznajemy si¢ takze z krotka historia filmow
tematyzujacych histori¢ kolonialng (rozdzial zatytulowany Miejsce historii kolonialnej w
kinie brytyjskim), bo stanowia one o pewne] cigglosci 1 obecnosel tego pierwiastka w
Oowczesne] kinematografii. W miar¢ rozwoju narracji pracy mgr Nowak wyposaza swoj
wywod w wiele bardzo szczegdlowych oraz przenikliwych spostrzezen oscylujgeych
pomigdzy trzema wyznaczanymi filarami oraz dolgczanymi do nich kolejnymi aspektami:
seksualnosci, polityki opresywnosci wobec kobiet, zderzenia biatej zachodniej cywilizacji ze
zroznicowanymi  kulturami imigrantdow. Autor zadaje rOwniez szereg pytan, czesto
retorycznych, ktore wylania prowadzony przez Niego wywod. Otdz niemal na kazdym kroku
mamy oto do czynienia z sytuacjg zderzenia tresci, jakosci, wyobrazen, wybrzmiewajgcej w
Huntingtonowskiej koncepcji ..zderzenia cywilizacji”, ktéora w znacznym stopniu jest
rodzajem lejtmotywu rozprawy.

Pora przejs$¢ juz do zasadniczych partii pracy. ktorym najwigeej uwagi poswiccil mgr
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zroznicowaniem na kulturowe i religijne pochodzenie twércow oraz bohateréw filmowych.
Niezwykla i przemozna cheé¢ opowiedzenia calosci historii spowodowala, iz na bez mata 200
stronach tekstu otrzymujemy niezwykly przewodnik, panorame po kinie brytyjskim (rozdziat
Muzulmanie w brytyjskim obiektywie) tworzonym zaréwno przez bialych Brytyjezykow
(Stephen Frears, Michael Witerbottom, Paul Greengass, Neil Jordan, Jamesa Ivory), jak i
reprezentacje filmowe — zgodnie z okresleniem Autora — w rozdziatach pracy: Indian British
Cinema oraz Black British Cinema. 1 tutaj rozpoczyna sie wilasciwa narracja, znaé, ze
Doktorant wilasnie na tych stronach przechodzi do najbardziej pozadanej sfery zaréwno
zainteresowan badawczych, jak i praktyk o charakterze opisowo-interpretacyjnym. Tu na
uwage zastuguje kilkustronicowa konkluzja rozdziatu (o tytule Podsumowanie: ,, Obecnosci”
i, mediaobrazy”), wyraznie artykulujgca analizowang problematyke. Widaé réwniez, ze
potrafi On dokona¢ wyboru zasadniczych do wyeksponowania problematyki tozsamosciowej
watkow pomieszezonych w filmach, pomijajac zbedne obszary. I stusznie, gdyz tak olbrzymia
ilos¢ filméw jest przytlaczajgca, i niestety w wiekszosci nieznana, z czego zdawal sobie
sprawe Autor zachgcajac we Wsigpie, by siggna¢ po lekturze niniejszej rozprawy po
opisywane przeze mnie filmy (czgsto w Polsce nieznane), tym samym rozpoczynajac (lub
kontynuujgc) swoja prywatna przygode z Innym” (s. 13). To wielce ryzykowne
przedsigwzigeie, by opisywaé w sposob tak szczegdlowy obrazy filmowe, majgc
przeswiadczenie o tym, ze nie s3 one znane odbiorcom. Ale mgr. Nowakowi udalo sig
unikna¢ rodzaju ,.betkotu” interpretacyjnego dzieki ukierunkowaniu czytelnika na wigzki
problemowe, ktore w tym Kkinie si¢ pojawiaja. Nie ma tu zreszta konsekwencji co do
uszeregowania filméw w pewnym porzadku: bo tez raz azymut wyznaczajg nazwiska
tworcow: Frears i Kureishi, nastgpnie metoda jest ,.zderzenie cywilizacji” jako temat wiodacy
w kolejnych filmach, by potem problematyzowaé tresci filmow i podrozdziatow: ,,nielegalni
imigranci” czy .tozsamos¢ i rozterki mlodego pokolenia” (a to wszystko w jednym
rozdziale!). Podobnie jest dalej, kiedy Autor rozpoznaje hinduskie kino brytyjskie lub czarne
kino brytyjskie: raz rezyserka lub rezyser sa instancjami zasadniczymi dla konstruowania
wywodu, kiedy indziej znowu jest nim jeden tytul filmu lub problematyka genderowa w
kontekscie postkolonializmu. Przy tym niektére z mikropodrozdzialow licza zaledwie dwie do
trzy strony, a wszystko dzieje si¢ kosztem spojnosci wywodu, kitora musi i powinna by¢
zagwarantowana wobec tego na poziomie dyskursow i refleksji wytaniajacych sie z obrazow
filmowych. I tak si¢ dzieje. Jest to sprawa zalozonej kompozycji pracy, ktora w ten sposob
zredagowana, na pierwszy plan wysuwa wlasnie filmy, ktére wylaniaja rozne typy
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Nie ma zatem sensu wdawaé si¢ tutaj w kolejne, niezwykle czasem porywajace i
odkryweze (re)interpretacje znanych i mniej znanych filméw. Lecz nie moge si¢ nie pokusié o
wyroznienie kilku (sposréd bardzo wielu, réwnie dobrych), naprawde fascynujgcych analiz,
dokonanych z olbrzymig pasja oraz znawstwem kontekstow | 2 doskonalym
~oprzyrzadowaniem™ interpretacyjnym. Mysle o odczytaniu Dumy i uprzedzenia Chadhy
oraz Niebianskich przysmakéw Niny w rezyserii Parmar. | tak. mgr Nowak pisze: ,,Chadha
godzi tym samym w typowa, zdaniem wielu dla nurtu kina dziedzictwa tesknote za ,,starg
dobrg Anglig” czaséw kolonializmu i imperializmu. Po uwspoélezesnieniu i rekontekstualizacii
tekst Austen zatraca zdolnos$é¢ rozbudzania nostalgii za miniong $wietnoscia brytyjskiego
narodu, a tym samym otwiera przestrzen dla redefinicji brytyjskiej narodowosci i
rewitalizacji Indii i jej kultury w przestrzeni tekstu, bedacego adaptacja wytworu kultury
dawnego opresora” (s. 169). Podsuwajac — jak wskazuje Doktorant — jednoczesnie nowe
definicje tozsamosci hybrydowej jako tozsamosci skreolizowanej, odsuwajacej na bok Saida
»wodoszczelne przedzialy™ (s. 169). Blyskotliwosé spostrzezen odnosnie do filméw jest
wynikiem duzej $wiadomosci prowadzonego rozpoznania oraz doskonatej znajomosci lektur,
ktora umozliwia konfrontacje prezentowanych stanowisk. wytworzenie czasem stosownego
dystansu wobec nich, by innym razem przywrocic je do pelnego glosu, tonujgc tym samym
brzmienie czgsto kategorycznych sadow. Piszgc o tworczosei Parmar Autor znowu lotnie
taczy rozne poziomy refleksji: te z filmu z tymi pozatilmowymi. teoretycznymi, dowodzace po
raz kolejny shusznosci wytyczonych przez siebie $ciezek. Ugruntowujac zaproponowane
polaczenie dyskurséw postkolonialnych z seksualnymi, pisze: ., Innymi stowy rownie istotne,
jak pte¢ i orientacja seksualna Namjoshi jest Jej pochodzenie: oddanie kontroli nad obrazem
wzrokowi Induski pozwala podporzadkowanej «przejaéy migjsce kolonizatora, zajmujgcego
zwykle dogodna pozycje wladey spojrzenia. Pozwala podporzadkowanej «przemowiéy”
(s.180). Natomiast konkluzje z tego doprawdy bardzo dobrze skrojonego rozdzialu — mam
wrazenie, ze te filmy wlasnie doprowadzily Autora do tej pracy (?) — okazuja sie bardzo watle
i w niewielkim stopniu korespondujace z jego zawartoscig. Wnioski wybrzmiewaja nalezycie,
pozostawiajg niezatarte wrazenie i stanowia najczesciej ostatni kontakt z tekstem; dlatego
szkoda, ze Autor nie wykorzystat tego potencjalu, posuwajac si¢ nawet do powtdrzenia
pewnych tresci, tak by nabraty wlasciwej mocy i wybrzmialy do konca.

Inaczej sprawa wyglada w ostatnim rozdziale z serii interpretacji, tutaj wnioski sg
nieco szersze i Autor nie obawia sie powtarza¢ pewnych kwestii, ukazujac je co rusz w
nowym swietle. Czarne kino brytyjskie zostaje zapoczatkowane przez dziatalnosé
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Fanona, Bhabhy’ego, Appaduraia oraz Paula Gilroya, ktéry jest jednym z gléwnych
bohateréw tych badan. W tej partii materialu nie bez powodu pojawiaja si¢ mocniej
akcentowane niz poprzednio sprawy zwigzane z rasa oraz kolorem skory. Zreszta do
przyktadow filméw fabularnych dochodza takze istotne dokumenty filmowe, krotkie formy
oraz produkcje telewizyjne (do nich wszystkich Autor dotar}) oraz dzialania artystyczne, na
przyktad I. Juliena instalacje wideo. eseje filmowe, ktore dodatkowo uzupelniajg 1 tak juz
bardzo zroznicowany wachlarz do$wiadezen i poszukiwan w zakresie formalnym, ale i
koncepeyjnym, wérdd tworcow diaspory. W bardzo wymowny sposob wprowadzajg one
takze optyke roznicy plei, roznicy seksualne] w kontekst tozsamosci .budowanej na
zgliszezach (post)kolonializmu™ (s. 196) — jak pisze mgr Barttomiej Nowak. Eksperymenty
wideo, rozpowszechnione zwlaszcza w latach 80., sprzyjaly konstruowaniu nowego
spojrzenia  wyzbytego klasycznej formuly nadawania  znaczen. powodujac  ich
przewartosciowanie w poszukiwaniu alternatywnych sposobow wypowiedzi lokujacych sie
obok gléwnego nurtu kina. Ten obszerny fragment rozprawy przyjmuje bardzo dojrzalg
formg, a to ze wzgledu na sformulowane po interpretacjach wnioski, za kazdym razem
istotne, posiadajace moc uprawomocnionego uogolnienia: ,,Wreszcie. zdaniem Akomfraha,
znaczenie, jakie niesie archiwum dla podmiotow diasporycznych, daje sie stresci¢ w dwoch
stowach: jest ono przestrzenia upamigtniania [...] formg potwierdzenia, ze przeszios¢ Innego
powiazana jest (na przyklad) z Wielkg Brytania. Jednoczesnie archiwum moze sta¢ si¢ sladem
wypartego, dowodem, ze obok tego, co uznaje si¢ za przeszla prawde, za to co «mialo
migjscen, bylo cos jeszeze, zepchnigte na margines, uciszone, zatarte™ (213). Ten cytat mgr.
Nowaka swietnie obrazuje jezyk, ktorym Autor operuje. sprawnos¢ w wyclaganiu wnioskow
z licznych analiz filméw oraz dojrzalosé intelektualng i badawcza. A doda¢ nalezy, ze jest to
jeden sposrod wielu trafnych oraz kategorycznych w swej wymowie spostrzezen Doktoranta,
w ktore obfituje praca. Pojawiaja si¢ jednak i takie skomplikowane konstrukeje, ktore
wyrwane z kontekstu calosci wprawiaja w zaklopotanie: ..Czarny mezczyzna jest
Brytyjczykiem, bo jest obywatelem brytyjskim i mezem Brytyjki, ale nie jest nim, bo jest
Czarnym mezezyzng” (s. 227). Na marginesie: cho¢ nie odezuwa si¢. w pracy deficytu
przywolywanej literatury, warto bytoby moze si¢gnaé w tym miejscu do nielicznych prac
polskich, na przykiad artykutu Ewy Mazierskiej o portrecie emigranta w kinie europejskim po
zburzeniu muru berlinskiego, chocby tylko po to, by czesciowo odpowiedzie¢ na dylematy
zwigzane z byciem imigrantem. Autorka bowiem proponuje celne, ale tez dos¢ .brutalne”

sformutowania: ,.dziedziczenia migracyjnosci”, .bycia imigrantem w drugim pokoleniu®.



Spektrum  tematdw, ktére wylaniaja sic z filmow poczatkowo wybranych i
uporzadkowanych ze wzgledu na tytulowe kategorie (kolonializm, postkolonializm oraz
mniejszoscei) jest znacznie wieksza (cho¢ w spisie tresci zamaskowana). Misternie utkana sie¢
minidyskurséw towarzyszacych zasadniczym kategoriom czasem ustepuje im miejsca, lecz
Czgsto zaczyna nad nimi dominowaé — bez szkody dla wywodu, ktory staje sie przez to
bardziej dynamiczny, plastyczny (pobudzajgcy wyobraznie), zdecydowanie bardziej
interesujacy, poniewaz niepowtarzajacy bez konca na prawie 300 stronach podobnych
kwestii. Mgr. Nowakowi udalo sie unikng¢ rowniez powtarzania ciagle tej samej literatury,
gdyz potrafil antycypowa¢ rodzaj refleksji podejmowanej na kolejnych etapach rozwoju swej
pracy, dlatego kolejne propozycje wybrzmiewajg kolejno w odpowiednich miejscach pracy,
czasem wracajac, ale w innym ujeciu. Rozprawa w duzym stopniu bazuje na literaturze w
Jezyku angielskim i trzeba przyzna¢, Ze i tu Autor bardzo dobrze poradzil sobie z nielatwag
materig jezykowa, zwlaszcza, ze to specyficzne dyskursy operujgce rownie specyficznymi
Jezykami. Praktycznie nie ma dysonansu w lgczeniu fragmentow przytaczanych i wlasnych,
cho¢ zdarzaja sie , kalki jezykowe” zwlaszeza w konstrukcjach zdan lub po prostu niewielkie
bledy, na przykiad ,,pokloni¢ sie nad tematyka™ miast pochyli¢ nad..., (s. 151), niezreczne
sformutowania, typu: ,.Derrida idzie tutaj za teorig...” (s. 25), ,.styka¢ w niniejszej pracy” (s.
26), ,,cz¢s$¢ imigrantow byla zapraszana™ (s. 38) — dokgd? — cheialoby sie zapytaé.

Sadzg, ze warto bedzie jeszeze raz, zwlaszeza w kontekécie ewentualne] publikacji
rozprawy, spojrze¢ na nig, czyszczac tego typu niewprawnosci jezykowe, ktorych jest zreszta
wiecej. Nalezy takze zrewidowad pisowni¢ wyrazow kursywa, tu akurat Autor przyjal
niebanalng konwencje (bardzo konsekwentnie) pisania kursywa wyrazéw lub fraz, ktore
powinny by¢ podkreslone przez wytluszczenie. Pozostawmy jednak kursywe dla podkreslenia
tytulow ksigzek i filmow, co bedzie znacznie czytelniejsze, zwlaszcza przy tej ilogei
przytaczanych tytulow. Mgr Nowak stosuje takze pewien sposob wilgczenia czytelnika do
swego wywodu, wybierajac forme pierwszej osoby l.mn.: »przemierzylismy”, ,.zobaczymy”,
~widzieliSmy”, itp., co nie jest bledem, lecz niepotrzebnie i nieprawdziwie subiektywizuje (a
nawet familiaryzuje) narracje, ktora jest obiektywna, i jest to jej niezaprzeczalnym atutem.

Mozna byloby jeszcze poczyni¢ duzo wiece] pozytywnych uwag na temat
Zaproponowanego przez Doktoranta w rozprawie doktorskiej stanowiska. Chetnie podjetabym
takze dyskusje nad szeregiem innych watkéw, ktore w tej recenzji nie znalazly swego
miejsca, a sg to na przyklad: rola religii, muzyki, cielesnosei itd. w ksztaltowaniu tozsamosci

postkolonialnej. Mam nadzieje, ze to stanie si¢ tematem recenzji ksigzki, ktéra powinna by¢



finalnym produktem tej rozprawy 1 z catym przekonaniem sklaniam sig, by byla ona
skierowana do druku.

Dysertacja mgr. Nowaka porusza wicle zagadnien wyroslych z tytutowej
problematyki, jednak to konstruowanie tozsamosci postkolonialnej jako hybrydycznej formy
budowanej przez kino diaspory jest rzeczywistym tematem tej pracy, co zreszta Autor
podkresla w Zakorczeniu, piszac: ,,Podmiot postkolonialny jest suma do$wiadezen
kulturowych, plciowych, seksualnych, rasowych, klasowych, produktem Jjednostkowych
przezy¢ oraz dziejow wiasnej grupy etnicznej i spoleczenstwa, w ktérym zyje [...]7 (s. 264).

Wobec powyzszych uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr. Bartlomieja
Nowaka zatytulowana Kolonializm, postkolonializm i mniejszosci eticzne w kinie brytyiskim
po 1982 roku z naddatkiem spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego wnioskuje
do Rady Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

éa@m Vito.
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