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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Ireny Gruchaty, Lwowski ksiegozbiér Heleny Dabczarnskiej

(1863-1956) jako wyraz kultury ksiazki epoki

Dzieje bibliotek stanowig od lat przedmiot badan, poniewaz sa odbiciem stanu
umystowo-kulturalno-politycznego spoteczenistwa od czaséw kiedy rozpoczeto
gromadzi¢ wiedze ludzkg w zbiorach zwanych bibliotekami, bez wzgledu na nos$nik
na jakim wiedze utrwalano. Badania nad ksiegozbiorami jakie prowadzono
koncentrowaty sie na duzych instytucjonalnych bibliotekach, na ksiegozbiorach
wybitnych twércow, politykéw i innych wybitnych postaciach zycia spotecznego.
Omawiana rozprawa to wszechstronny opis biblioteki osoby — Heleny Dgbczanskie;j,
ktora obecnie jest w zasadzie catkowicie zapomniana, poza niewielkim kregiem
bibliofiléw i kolekcjoneréw zwigzanych ze Lwowem, krakowskg Akademiag Sztuk
Pigknych i krakowskim Muzeum Narodowym. Autorka dysertacji wskazata, ze w
ostatnich latach trwa intensywniejsze badanie ksiegozbioréw prywatnych, ktére
nalezaty do oséb mniej znanych. Cytujac B. Bienkowska, ze ksiegozbiér taki ,moze
by¢ mimo swej przecietnosci — a czasem wiasnie dzieki niej — waznym sktadnikiem
ogdlnego pejzazu kulturalnego, brakujacym fragmentem zrédet zbiorowych”
wskazata dlaczego zajeta sie wiasnie dziejami biblioteki H. Dgbczanskiej. Mgr |.
Gruchata nad bibliotekg H. Dabczanskiej - jak wskazujg jej wczesniejsze prace -
pracuje od kilkunastu lat co dato wy$mienity rezultat w postaci wszechstronnego
opracowaniu tego zbioru.

Autorka recenzowanej rozprawy skonstruowata ja bardzo klasycznie. We

wstepie uzasadnita wybér tematu oraz scharakteryzowat metody badawcze jakie



zastosowata w swej rozprawie. Pierwszym rozdziatem jest rozprawka
metodologiczna dotyczg badania ksiegozbioréw, by w drugim rozdziale przyblizy¢
sylwetke kolekcjonerki. W nastepnym rozdziale autorka przedstawita dzieje biblioteki,
sposoby gromadzenia przez H. Dabczanska, opracowanie ksiggozbioru oraz jego
udostepnianie co nie bylo regutg jesli chodzi o biblioteki prywatne. Dwa kolejne
rozdziaty czyli czwarty i piaty to analiza formalna i oméwienie ksiggozbioru i jego
zawartosci. Do rozprawy dotaczone sg aneksy w tym spis ksigzek z biblioteki
Rabczanskiej zawierajgcy prawie 6 tysiecy opisow.

Podstawows tezg rozprawy jest zatozenie, ,ze ksiegozbiorowi Dgbczanskiej z
okresu niewoli narodowej nadaty ksztait zainteresowania wtaécicielki oraz kultura
epoki”. Autorka rozprawy wyjasnita nastepnie co rozumie przez kulture ksigzki i jakie
elementy w zwigzku z tym pojeciem nalezy wzig¢ pod uwage badajgc ksiggozbior H.
Dabczanskiej. Wskazata, ze w swoich badaniach zajeta si¢ samym zbiorem a wiec
jego strukturg, oprawami introligatorskimi, proweniencjg ale takze kulturg epoki, w
tym jak idee modne lub popularne w okresie kolekcjonerstwa H. Dabczanskiej
wptynety na dobér jej ksiegozbioru. Jedng z tez, ktére mgr |. Gruchata zamierzata
zbadaé to przedstawienie jak na tle owczesnej epoki wyglagdato gromadzenie,
udostepnianie oraz przechowywanie prywatnej biblioteki w poréwnaniu z innymi
poréwnywalnymi zbiorami bibliotecznymi. We Wstepie autorka opisata swoja metode
zestawienia zachowanego ksiegozbioru H. Dabczanskiej w formie bazy danych co
zdecydowanie utatwito postugiwanie sie danymi dotyczgcymi kilkutysiecznego zbioru
jaki zachowat sie w Bibliotece Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie.

Rozdziat pierwszy jest niezwykle wartosciowym podsumowaniem stanu badan
nad dziejami bibliotek w Polsce. W rozdziale tym zajeta sie niedocenianymi sprawami
metodologicznymi w badaniach nad ksigzka i bibliotekami. Wskazata na metody
badan i ich rozwej. Ostatecznie do swojej pracy nie wybrata - i stusznie — jednej z
nich a korzystata z wielu metod w zaleznosci od opracowywanego materiatu i
potrzeb. Wskazata na modele badan i opisata modele badan nad ksigegozbiorami w
zaleznosci do rodzaju zrodta, ktérym dysponuje badacz. Mgr I. Gruchata omawiajgc
modele zrodiowe wskazata, ze do petni wynikow badawczych mozemy sie zblizy¢
wykorzystujac wszystkie dostepne metody jakimi badacz dysponuje. Przy metodzie
proweniencyjnej zabrakto mi odniesienia do nowych metod badawczych zwigzanych
z uzyciem nowoczesnych technologii stuzacych do odczytywania zamazanych i

trudno czytelnych ze wzgledéw technicznych rekopismiennych zapisow (wyblakty



atrament, zatarte od uzytkowania litery itp.), ktére zaczynajg wchodzi¢ do uzytku.
Metody te pozwalajg bowiem na czytanie palimpsestéw, ale takze i tych zapiséw
proweniencyjnych, ktérych okiem uzbrojonym w lupe czy lampe na podczerwien nie
jesteémy w stanie odczytac.

Oceniajgc wykorzystanie literatury przedmiotu przez mgr |. Gruchate, nalezy
podkreslic, ze w aspekcie jakosciowym nalezy podkreslic walor aktualno$ci
cytowanych pozycji. Literatura przedmiotu przedstawiona przez autorke jest
niezwykle obszerna i nie jest to jak w niektérych pracach dodawanie pozycji
bibliograficznych ,na site”, ale dokumentowanie niezwykle rozlegtej kwerendy
dotyczacej réznorodnych aspektéw wiedzy, ktore reprezentowane sa w bibliotece H.
Dabczanskiej. Zakres opracowania dotyczacy biblioteki H. Rabczanskiej jest tak
szeroki, ze zawsze mozna do bibliografi doda¢ pewne uzupetnienia w
szczegdlowych zagadnieniach tak m.in. dotyczace ekslibrisow', opraw?. Natomiast
przy omawianiu zasobu biblioteki H. Dabczanskiej szczegdinie katalogéw
ksiegarskich i pozycji drukowanych w XVIII w. zabrakfo mi przywotania gruntownego
opracowania o reklamie w XVIII w. wydawnictw w opracowaniu S. Grzeszczuka i D.
Hombek®.

Z obowiazku recenzenta w rozdziale tym chciatbym zwrécié uwage na
drobiazgi, ktére sa bardziej korektorskimi niz merytorycznymi uchybieniami, a przed
drukiem rozprawy powinny by¢ sprostowane. Zawsze bede sie upominat by
wyraziscie wskazywaé sprawcéw zniszczenia bibliotek w Polsce w czasie |l wojny
Swiatowe] a szczegolnie po upadku Powstania Warszawskiego, ze zrobili to Niemcy,
poniewaz ustep ,zniszczono po powstaniu warszawskim w 1944 r.” (s. 37) nie
wskazuje kto i z jaka intencjg tego dokonat. Pewnym brakiem, ktory wystgpit przy
omawianiu stanu badan jest wymienienie autoréw zajmujgcych sie ta tematykg bez
wskazania odnosnikéw bibliograficznych (s. 17, 20) do ich prac. Odwotujgc sie do
pracy L. Hajdukiewicza o bibliotece Macieja z Miechowa, trafniej Miechowite nazwaé
wybitnym medykiem, historykiem niz astrologiem (s. 39). Rozdziat metodologiczny
wskazuje na wysmienite postugiwanie sie przez mgr |. Gruchate dostepng literaturg
przedmiotu a rozdziat ten jest sam w sobie rozprawkg metodologiczng dotyczaca

dziejow bibliotek 1 ksigzki. Najwiekszg uwage autorka zwrécita na badania zwigzane

' M. Cubrzynska-Leonarczyk, Polskie superekslibrisy XVI-XVIII. Centuria druga, Warszawa 2001; Ksiggozbicr
wielkopolskiego magnata . Andrzej Opalinski (1540-1593) pod red. A. Wagnera, Poznan 201 1.
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z ksiegozbiorami prywatnymi co jest uzasadnione przedmiotem jej badan. Autorka
dotkneta problemu, ktéry w dotychczasowej literaturze przedmiotu zwigzanego z
dziejami ksiazki i bibliotek jest stabo dotychczas spenetrowany to zasoby kancelarii
notarialnych z XIX i XX wieku jako zrodta, w ktérych znajdujg sie spisy bibliotek z
natury przy czynno$ciach prawnych najczesciej po $mierci wtasciciel dobr.

Helena Dabczanska to osoba, jak juz wspomniatem, ktérej postac po blisko 60
latach od jej émierci zatarta sie w pamieci potomnych. Rozdziat dotyczacy jej biografii
jest pierwszym petniejszym opracowaniem o jej losach. Autorka rozprawy biografie i
aktywnos¢ H. Dabczanskiej przedstawita na tle atmosfery kulturalno-naukowej
Lwowa na przetomie XIX i XX wieku. Pasja kolekcjonerska H. Dgbczanskiej zostata
wyjasniona na podstawie Zrodet historycznych oraz analizy jej ksiggozbioru. Biografia
H. Dabczanskiej szczegdlnie z jej Iwowskiego okresu zycia to panorama Iwowskiego
$wiata kultury i nauki, kiedy to Lwow stat sie jednym z centrum polskiego zycia
naukowo-kulturalno—narodowego. W biografii H. Dabczanskiej stabiej zarysowany
jest jej zwigzek matzenski (nie znalaztem daty zawarcia matzenstwa) oraz dzieje z
okresu miedzywojennego czyli jej krakowskiego etapu zycia. Musimy tu jednak
pamigtaé, ze celem rozprawy nie byto zbadanie dziejow zycia H. Dabczanskiej ale jej
ksiegozbioru na tle epoki w jakiej zyta i oddawata sie pasji kolekcjonerskiej. Z
biografii H. Dabczanskiej dowiadujemy sie o wspieraniu przez nig licznych instytucji
kultury, a darowizna na rzecz Muzeum Narodowego w Krakowie — ktora ja sie
okazato — nie zostata w petni zagospodarowana zgodnie z jej intencjg stanowi
przykiad patriotycznej i niecodziennej postawy kolekcjonerki, ktora byta wowczas w
sile wieku i u szczytu swoich mozliwosci zyciowych.

Rozdziat trzeci zostat skonstruowany z wielkim wyczuciem i wiedza
bibliotekarska. Autorka wskazata bowiem na zrodia pozyskiwania zasobu przez
Dabczanska uwzgledniajac wszystkie sposoby gromadzenia zbioréw. Mamy zatem
omoéwienie dziedziczenia zbioréw, kupowania, pozyskiwania daréw ale takze to co
kolekcjonerzy z upodobaniem stosujg czyli wymiana. W pozyskiwaniu zbiorow do
swoich kolekeji H. Dabczanska jawi sie nam jako niezwykle energiczna, zapobiegliwa
i przede wszystkich osoba o wielkiej wiedzy w zakresie muzealnictwa i
bibliotekoznawstwa osoba. Mgr |. Gruchata znakomicie pokazata, wykorzystujac tu
wiele metod pracy, jak zbiory byly gromadzone przez H. Dabczariska, wykorzystujgc
zarbwno zgromadzone ksigzki jak i zrodta przede wszystkim rekopiSmienne. W

rozprawie dowiadujemy sie nie tylko o sposobach pozyskiwania zbiorow, ale



poznajemy plejade Iwowskich i nie tylko Iwowskich antykwariuszy i ksiegarzy. Dzieki
rozprawie |. Gruchaty jesteéSmy wprowadzeni w $wiat handlu ksigzka, ktéry zaczyna
zanika¢. Dodatkowym walorem rozprawy zwigzanym z tym rozdziatem jest
przeprowadzenie przez autorke dysertacji badarnn proweniencyjnych nad
wczesniejszymi wilascicielami  ksigzek oraz ustalanie, ktére z ksigzek trafiaty
nastepnie bezposrednio do H. Dabczanskiej, a ktére w nastepnej kolejnosci
przechodzgc przez rece kolejnych witascicieli. Autorce rozprawy na podstawie
znanego katalogu biblioteki H. Dabczanskiej oraz zachowanych fotografii jej domu z
okresu przed | wojng $wiatowa udato sie odtworzy¢ topograficznie miejsce ksigzek w
omawianej bibliotece. Jest to stosunkowo rzadko przez badaczy podejmowany
temat, ze wzgledu na brak odpowiednich zrédet. Omawiajac biblioteke Iwowskie;
kolekcjonerki mgr |. Gruchata wskazata na peine zaangazowanie H. Dabczanskiej w
utrzymanie posiadanej biblioteki. Dgbczanska nie nalezata do najzamozniejszych
osob jednak utrzymywata bibliotekarza, ktéry dbat o stan biblioteki oraz prowadzit jej
opracowanie. H. Dabczanska duze $rodki przeznaczata na oprawe swojego
ksiggozbioru. Przy omawianiu opraw ksigzek sporzadzanych dla H. Dabczanskie;
autorka rozprawy scharakteryzowata i przedstawita stan introligatorstwa we Lwowie
na przetomie XIX i XX w. Ze $rodowiska Iwowskich introligatoréw rekrutowali sie
owczesni najwybitniejsi mistrzowie oprawy ksigzkowe;.

Autorka rozprawy dokonujgc analizy formalnej zachowanej biblioteki H.
Dabczanskiej dokonata podziatu jej zasobu wedtug kryterium chronologicznego
powstawania biblioteki, co uwazam za stuszny podziat, dzieki ktéremu mozna
scharakteryzowa¢ opisywany ksiegozbior. Wsrod zachowanych w bibliotece H.
Dabczanskiej drukéw brak jest inkunabutow, ktore jak ona sama kolekcjonerka
pisata byly przed 1906 r. w jej bibliotece. Niestety nic obecnie o nich nie wiadomo i
autorka rozprawy nie dotarta do blizszych informacji o tym niewielkim zapewne ale
jakze cennym fragmentem biblioteki Dabczanskiej. Na podstawie dostepnych zrédet
dotyczacych biblioteki Dagbczanskiej byloby zapewne mozliwe wskazanie chociaz
kilku inkunabutéw, ktére byly w zasobach biblioteki H. Dagbczanskiej. Wiascicielka
kolekcji zdawata sobie sprawe, ze wsrod jej gosci i czytelnikéw jej ksiegozbioru
znajdujg sie osoby nieuczciwe - nawet zapisata, ze jeden z jej znajomych po prostu
ksigzke ukradt.

Charakterystyke ksiegozbioru pod wzgledem tematyki zasobu autorka
przeprowadzita wzorujac sie na innych pracach o dziejach bibliotek. Zastosowata



schemat, ktéry jest wzorowany na Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej. Schemat ten
ma wiele zalet, ale nie mozna na jego podstawie zaszeregowac¢ wszystkich pozycji
do jednej kategorii o czym autorka rozprawy stusznie zauwazyta. W niektérych z
gtownych klas w przyjetym schemacie na koncu ich omawiania stosowata dla trudno
dajacych sie zaklasyfikowaé pozycji kategorie ,Inne” co umozliwiato omowienie
ciekawych a nie mieszczacych sie w schematach pozycji. W dziale ,Historia.
Archeologia” trudno zgodzi¢ sie z nastepujacymi dwoma kategoriami nastepujgcymi
po ,Historii Polski” a wiec: ,Historia innych krajow” i ,Historia powszechna”. Stanowig
one w nauce historycznej jedng kategorie — Historia powszechna. Czytajac
omowienie poszczegdlnych kategorii zbiorow bibliotecznych H. Dabczanskiej z
satysfakcjg znajdujemy niezwykle trafne, z wielkim znawstwem i wiedza
przedstawione pozycje. Autorka rozprawy wykazata si¢ w rozdziale tym niezwykle
szeroka wiedzg ale takze w zdecydowanej wigkszosci trafnym doborem literatury
wspierajacej jej uwagi. W catej rozprawie mgr Ireny Gruchaty jest obecna teza, ktorg
zatozyta przy realizacji badan nad biblioteka H. Dabczanskiej, czyli tto kulturalne,
naukowe, spoteczne epoki w jakiej kolekcjonerka gromadzita swoj ksiegozbior.

Rozprawa zostata przygotowana bardzo starannie pod wzgledem jezykowym i
technicznym. W tekécie zdarzajg sie wyjatkowo tzw. literowki. Z potknie¢, ktére
mozna by zaliczyé do merytorycznych, a ktére nalezatoby poprawi¢ przed
opublikowaniem drukiem rozprawy to: s. 295 w zdaniu ,W okresie reformacji
powstaty kazania Jakuba Wujka...” nalezatoby do stowa reformacji dodac katolickiej
lub zmienié na kontrreformacji; na s. 118 — skrét myslowy — chodzi mi o obdéz w
Starobielsku, w ktérym nie bezposrednio po kapitulacji Lwowa zatrzymano zotnierzy;
s. 189 po liczbie 3500 nie nalezy w tym przypadku uzywac¢ skrotu tys. poniewaz
wskazuje to, ze biblioteka Gawalewicza liczyta trzy i pot miliona tomow.; Przy
cytowaniu autoréw, co do ktdrych zastosowano transkrypcje ich nazwisk autorka
niekonsekwentnie pisze np.: Wereszczagin — VereSagin.

Reasumujac uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej mgr Ireny Gruchaty
Lwowski ksiegozbior Heleny Dabczanskiej (1863-1956) jako wyraz kultury ksigzki
epoki uwazam, ze dysertacja ta jest bardzo cennym wkiadem do dziejow ksiazki i
bibliotek oraz kultury polskiej na przetomie XIX i XX wieku. W moim przekonaniu
dysertacja doktorska Ireny Gruchaty odstania nam tak mato obecnie znang postac
jaka byla bibliofilka i kolekcjonerka Helena Dabczanska, a jakze wazng w dziejach

polskiej kultury. Dysertacja doktorska lIreny Gruchaty stanowi bardzo dojrzatg



rozprawe, ktérg powinno sie jak najszybciej opublikowaé drukiem. Rozprawa mgr
Ireny Gruchaty Lwowski ksiegozbior Heleny Dabczariskiej (1863-1956) jako wyraz

kultury ksiazki epoki zastuguje na wyrdznienie.
Rozprawa doktorska mgr Ireny Gruchaty w moim przekonaniu spetnia warunki
stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie magister Ireny Gruchaty

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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