Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Zdebskiej-Schmidt Autorskie
dyrekcje w teatrach instytucjonalnych, napisanej pod kierunkiem prof.

dr hab. Emila Orzechowskiego w Instytucie Kultury UJ w Krakowie

Rozprawa doktorska mgr Joanny Zdebskiej-Schmidt ma wszelkie walory
dobrze skonstruowanego opracowania, ktorego struktura adekwatnie — jak sadzg
- oddaje takze profil podjetego w nim tematu. Doktorantka zdecydowata sig
podzieli¢ cato$¢ rozwazan na cze$¢ teoretyczna (,Definicje, konotacje, podstawy
funkcjonowania”) oraz interpretacyjno-merytoryczng (.Dyrekcja w praktyce™); obie
czesci dzielg sie z kolei na rozdziaty (trzy numerowane w czesci pierwszej i trzy
studia przypadku w czesci empirycznej).

I tak, rozdzial pierwszy wprowadza czytelnika w meandry definicyjne i
debate nad zestawem podstawowych poje¢, ktdre pojawiq si¢ w drugiej czesci
pracy w ramach opowiesci o réznych ich obliczach praktycznych. Pierwszy obszar
owego pojeciowego porzadkowania dotyczy obiektu badan, a wiec pola
semantycznego terminu teatr” oraz przedmiotu badan, ktorym jest fenomen
kierowania szczegding instytucja kultury, jakimi s poszczegdlne kategorie teatrow
(,normalne”, instytucjonalne, publiczne etc.). Drugi obszar rozwazan
teoretycznych wypetnia charakterystyka zbioru rodziny poje¢, ktore obejmuja
dziedzine autorskiego kierownictwa teatralnego — dyrektor, menedzer i autor. To
ostatnie pojecie zostaje nastepnie skonkretyzowane w ciekawy sposob, pokazujac
jak réznie mozna rozumie¢ wyjsciowa, stownikowa kategorig autorstwa, ktora
rozpisuje” sie na kilka odrebnych, choc najczesciej ze soba powigzanych,

podkategorii. Odwotujac sie do konkretnych nazwisk i istniejacych rodzajow
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teatréw instytucjonalnych, autorka proponuje ciekawg — i rezonujgcq w czesci
drugiej pracy — klasyfikacje autorow w kontekscie teatru: autor-zatozyciel, autor-
rezyser, autor-,dostarczyciel”, autor-wizjoner, autor-wykonawca, autor-dyrektor.
Zwraca uwage, ze doktorantka ogranicza sie do stosunkowo niedawnej historii
teatru polskiego (okres powojenny) i terazniejszosci, cho¢ genezy zjawiska szuka
jeszcze w teatrze Bogustawskiego. Nie jest jednak w sposdb oczywisty
zainteresowana historig teatru i jej specyficznym dyskursem, stusznie zatozywszy,
ze do odrebny temat, niejako wewnatrzdyscyplinarny, ktorego prezentacja nie jest
konieczna w kontekscie interesujacego jq problemu tytutowego. Poza tym
historyczna odmiennos¢ roli teatru w dawnej Polsce nie poddaje sie eksplikacji w
jezyku typowych dla nauk o zarzadzaniu w kulturze kapitalistyczne;j.

Ujmujac sprawe w nieco innym trybie jezykowym powiedziatbym, ze praca
przedstawia podstawowe dylematy autorskiego zarzadzania instytucjq teatru
instytucjonalnego (bo ten interesuje autorke przede wszystkim) w momencie,
kiedy dotychczasowy paradygmat i wizja autonomicznej instytucji kultury
narodowej, w obliczu realizowanej od Cwieréwiecza neoliberalnej polityki
kulturalnej w wersji polskiej, wyczerpat swoje mozliwosci. Doktorantka Swietnie to
pokazuje, faczac wypowiedzi Swiata artystycznego z przytaczanymi dokumentami
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i innymi regulacjami, ktorych
gtownym celem jest wprowadzenie paradygmatu nowego, z wielkim naciskiem na
kwestie ekonomiczne i marketingowe (instytucja musi byC wydajna, bo
funkcjonuje w realiach rynkowych, ktére nie omijajq sfery kultury). W pracy
doktorantka unika coraz bardziej sie upowszechniajacego terminu, jakim dzisiaj w

obszarze kultury staje sie ,lider”, obejmujacy swoim zakresem takze wiele z cech
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,autora”, ,dyrektora” i ,menedzera”. Takze w dziedzinie teatru na znaczeniu
zyskuja osoby, ktérym nadano miano lideréw kultury, albo — w bardziej oficjalnej
wykfadni — lideréw sektora kultury. Kariera tego nowego hasta jest wrecz
niebywata. Wyszukiwarka internetowa, po wpisaniu do niej frazy ,lider w kulturze”
w 0,25 sekundy wy$wietla 12.400.000 odniesien, ale juz przy angielskim ,leader in
culture” objawia nam sie... 1.310.000.000 adreséw. Takie sg realia, niemozliwe do
ogarniecia. A jednak mniej wiecej wiadomo, kim powinna byc osoba aspirujaca do
miana przewodnika i inspiratora dla catej rzeszy tych, ktorzy zadowalaja sie
miejscem w peletonie kulturainej kreatywnosci. Jak powiada w jednym z
wywiadéw John Tusa, dyrektor najwiekszego centrum sztuk scenicznych w
Europie, londyniskiego Barbican, podstawowaq cechg wybitnego lidera kultury jest
bezwarunkowe oddanie sie kierowanej przez siebie instytucji. Lider nie moze po
prostu ,lubi¢ ja”, .raczej w nig wierzy¢”, ale musi wrecz ,zbytnio sie nig
przejmowac”. Takie petne oddanie oznacza oczywiscie walkg o fundusze, odwazne
stawanie w obronie instytucji na forum publicznym, ale takze proze codziennych
dziatan, owo banalne dogladanie wszystkich spraw. Od lidera kultury oczekuje sig
jednak czego$ wiecej: ze zagwarantuje wysoka jakos¢ artystyczng realizowanych
projektéw, utrzymujac stabilno$¢ finansowa przy - zawsze przeciez -
ograniczonych i niepewnych zasobach. Wielki autorytet i wieloletni lider kultury,
jakim jest bez watpienia John Tusa, nie ma ztudzen co do statusu dziatan w sferze
kultury w realiach rynkowych. Powiada tedy, ze zarzadzanie instytucjq kulturalng
zawsze bedzie rozpiete miedzy artystycznym interesem sztuki a pragmatyczng
potrzeba zarobienia pieniedzy, bez ktorych jakakolwiek tworczos¢ nie bedzie

mozliwa. W przeciwienstwie do panstwowego mecenatu, ktory przyzwyczait
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twoércow do pewnoéci, ze zdobywanie pienigedzy jest niejako automatycznym
mechanizmem na linii wiadza-instytucja, w wypadku dziatan lideréw kultury,
zwhaszcza budujacych wielozadaniowe instytucje prywatne, oparte na autorskim
pomysle, jest catkiem inaczej. Dziatania o charakterze komercyjnym nie sq jakimis
niechcianymi przerwami w dziatalnosci artystycznej — sa niezbednym warunkiem
istnienia instytucji. Tym samym dobry lider to osobowo$¢ pozornie rozdwojona”,
laczaca sprzecznosci wynikajace z ambicji tworczych i zdolnosci biznesowych.
Lider obraca sie jakby w kregu powofanego przez siebie sektora przemystu
kultury, w mikroskali doswiadcza tego, czym dzisiaj jest kreatywnos¢ scisle
zwigzana z ekonomiczng kalkulacja.

Nie mam watpliwoéci, ze czes¢ druga pracy mgr Joanny Zdebskiej-Schmidt
opowiada o réznych obliczach liderowania w trzech wybranych starannie, i
réznigcych sie koncepcyjnie, teatrach: Teatrze taznia Nowa w nowej Hucie,
Teatrze Polskim we Wroctawiu i Teatrze Witkacego w Zakopanem. O ile mozna
mie¢ wrazenie, ze w partii teoretycznej doktorantka maksymalnie dyscyplinowata
sie, unikajac wiasnych komentarzy i ukrywajac autorska sygnature rozwazan, o
tyle w partii drugiej, opartej — i stusznie — na paradygmacie interpretacyjno-
symbolicznym, daje $wiadectwo, ze Swietnie si¢ czuje w realiach rozmow,
kontaktdw bezposrednich i interakcji z innymi. Nie zapominajac o podjetym
temacie i jego gtownych aspektach, w harmonijny sposob taczy dane uzyskane w
trakcie wywiaddw swobodnych, rozméw i obserwacji uczestniczacej, z
interpretacja tych subiektywnych danych w jezyku i terminologii zaproponowanej
w pierwszej czesci dysertacji. Owe trzy studia przypadku, bo tak nalezy je nazwac,

daja wystarczajacy wglad w skomplikowang materig przywodztwa w
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instytucjonalnych wymiarach sztuki. Ta czes¢ to wielowatkowa opowies¢ 0
zmaganiach z trudna materiq radzenia sobie w swiecie neoliberalnych ideatow,
nakazujacych nade wszystko ekonomiczng kalkulacje i przesigknietych ideq
wydajnoéci”, ktére bardzo trudno pofaczy¢ z zasadami estetyczno-artystycznymi,
jakie tradycyjnie przypisuje sie tworczosci symbolicznej. Stad jest to takze
opowies¢ o Zyciu teatralnym odartym z autonomii, bo uwiktanym w Swiat, w
ktdrym przyszio dzisiaj dziata¢ artystom, dyrektorom czy autorom. Starajq sig oni
usilnie, aby teatr utrzymaé przy zyciu, ale aby nie stat si¢ on jednoczesnie
,sklepem potrzeb kulturalnych”, by odwotac sie do tytutu pewnej ksigzki Antoniego
Kroha.

Rozprawa doktorska mgr Joanny Zdebskiej-Schmidt zastuguje na miano
dysertacji interdyscyplinarnej. taczy ona typowe ujecie i zargon z kregu nauk o
zarzadzaniu z wrazliwoscig i toposem interpretatywnych nurtow humanistyki,
poczynajac od antropologii kulturowej jako dyscypliny wzorcowej pod tym
wzgledem. Autorka dobrze porusza si¢ w obu obszarach, wprowadzajac
perspektywe intersubiektywnego rozumienia ztozonej materii instytucjonalnych
form bytu kultury wspbiczesnej. Pokazuje przede wszystkim, ze zarzadzanie
kultura nie znaczy bezdusznych regulacji i narzucania rozmaitych form kontroli,
ale jawi sie jako niezbedny element gwarantujacy istnienie instytucji teatru, ze
kreatywno$¢, tak ceniona w sztuce, da sie pogodzic z menedzerskim
zaangazowaniem, cho¢ sukces w tym wzgledzie jest trudny do osiagnigcia.

Od strony formalnej mam tylko niewiele zastrzezen — pojawiaja si¢ w
tekécie fragmenty niedopracowane, nieliczne biedy stylistyczne (.Jan Klata -

przeciw ktorego nominacji na dyrektora Starego Teatru oraz sposobie jej
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przeprowadzenia protestowat Krystian Lupa...” (i kilka ortograficznych — np., na s.
37, 43), ktdre autorka wynagradza jednak przenikliwoscig i inteligencia
interpretacji w czesci drugiej rozprawy, ktorg czyta sig z nieklamang satysfakcjq i
pozytkiem.

Zwazywszy zatem na wskazane powyzej cechy recenzowanej rozprawy — jej
rzeczywista, a nie tylko deklaratywng interdyscyplinarnos¢, zwartos¢ koncepcyjng i
gestoéC interpretacyjna, potaczone z dyscypling mys$lenia i konsekwencjia w
stosowaniu wczesniej przyjetego systemu pojeciowego, dysertacie mgr Joanny
Zdebskiej-Schmidt Autorskie dyrekcie w  teatrach instytucjonalnych oceniam
pozytywnie i opowiadam sig za dopuszczeniem jej autorki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Jednoczednie stawiam wniosek o opublikowanie
przeredagowanej wersji tekstu, ktory zastuguje na szersze rozpropagowanie jako
wazny glos dotyczacy rzeczywistosci funkcjonowania instytucji kultury w Polsce

wspoiczesnej.
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