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Recenzowana praca doktorska zostata przygotowana pod opieka naukowg prof.
dr. hab. Bogustawa Nierenberga Na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;j
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Przedmiotem recenzji jest szczegélowa ocena czy rozprawa spelnia warunki
zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz.
595, z p6zn.zm.) okreslanej dalej ustawg.

Ustawowym wymogiem art. 13 jest oryginalno$¢ rozwigzania problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne. Ponadto rozprawa winna stanowic
dowod na wykazanie si¢ przez jest Autorke ogolna wiedzg teoretyczng w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Zwazywszy na te wlasnie elementy
przygotowano niniejsza recenzje.

Struktura formalna dysertacji

Nader obszerna rozprawa Justyny Przyborowicz obejmuje 298 stron tekstu
oraz 9 grafik, 8 tabel, bibliografie liczaca 219 pozycji (oraz 26 aktow normatywnych).
Oraz spisy tabel i grafik.

Omoéwienie i ocena problematyki badawczej

Problematyka recenzowanej pracy wpisuje si¢ w wieloglos na temat
funkcjonowania Unii Europejskiej. Rozprawa odzwierciedla humanistyczne podejscie
do nauki o zarzadzaniu.

Podjety przez Autorke problem badawczy wpisuje sie w tradycje badan nad
fenomenem Unii Europejskiej, jest jednak glosem oryginalnym pod wzgledem



podjetej perspektywy badawczej. O ile bowiem zréznicowanie kulturowe Unii stalo
si¢ juz przedmiotem analiz, to badania kulturowego wymiaru zarzadzania w unijnym
sektorze audiowizualnym jest pionierskie na polskim gruncie badawczym.

Analiza kulturowych artefaktow, unijnych norm i wartosci i ukrytych zatozen
organizacyjnych unijnych organdw jest cennym i ambitnym badawczym zalozeniem.
Tym wazniejszym, ze dotyczy dynamicznego procesu medialnych zmian polegajacych
na ich cyfryzacji i konwergencji. Opisywane sa one przez tylez ogolne, co
nieprecyzyjne terminy, takie jak np. przemyst kreatywny i staja sie przedmiotem
dziatan wpisywanych w kategorie zarzadzania. W pracach Unii staja si¢ one
przedmiotem prac nad ksztaltowaniem obszaru audiowizualnego szeregu jednostek
organizacyjnych, w tym Komisji Kultury i Edukacji Parlamentu Europejskiego oraz
Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury Komisji Europejskiej. Identyfikacja i
zrozumienie ich wewnetrznych norm, wartosci i symboli pozwalaé ma na zrozumienie
kulturowych przejawéw zarzadzania unijnym sektorem audiowizualnym.

Unijne normy i reguly dotyczace mediéw, choé stanowione przede wszystkim
w kontekscie rynkowym - maja na uwadze ochrone konkurencji, otwarto$é rynkow i
wolno$¢ przeplywow sygnatow i tresci medialnych — pozostajg jednak takze
dziataniami o spolecznym i kulturowym wymiarze. Uczestniczacych w tym
dynamicznym procesie aktoréw tacza trudne do zbadania relacje wpisujace sie w
kulture organizacji.

Krytyczne oméwienie merytorycznej zawartosci

We wstepie Autorka wskazuje cel badan (,wykazanie znaczenia unijnej
kultury organizacyjnej w zarzadzaniu sektorem audiowizualnym UE”) oraz ich
praktyczny wymiar. Podkre§la znaczenie kulturowych badan empirycznych
dotyczacych zarzadzania mediami zauwazajac ich niedostatek .

Autorka wskazuje, ze starajac si¢ poznaé mechanizmy zarzadzania sektorem
audiowizualnym, korzysta z trojpodziatu kultury organizacyjnej na artefakty kultury,
normy i wartosci oraz ukryte zatozenia kulturowe. Podziatlowi temu podporzadkowana
Jest czesc badawcza.

Celowi towarzysza pytania badawcze oraz hipotezy robocze. Dobor
jakosciowych metod pozwala¢ ma na odpowiedni dla badanej materii dobér technik.

W Rozdziale 1 przedstawiona jest tradycja badan kultury w naukach o
zarzadzaniu. Ukazane sa badawcze paradygmaty, uzasadniony jest wybor
paradygmatu interpretatywno — symbolicznego. Autorka klarownie, dochowujac
nalezytej starannosci, prowadzi wywod na temat tak istotnych kwestii, jak kultura
organizacyjna, znaczenie metafory w jej analizowaniu, w tym metafory rdzenne;.
Nalezyta uwaga jest polozona na tozsamosci organizacji. Obszernie przedstawiona
koncepcja E. Scheina pozwala na wlasciwe dalsze analizy dotyczace badan
kulturowych. Trafnie podkreslony jest wzrost (i jego przyczyny) zainteresowania tymi
badaniami, zwlaszcza jakosciowymi.



Wielowatkowy, obszerny (63 str.) II Rozdzial, o teoretycznym charakterze,
poswiecony jest miejscu kultury w organizacji. Dotyczy cech i funkcji kultury
organizacyjnej, komunikacji w organizacji wielokulturowe;. Ukazane sa w nim:
tozsamosé kulturowa, rola jezyka, technologii komunikacyjnych i umiejetnosci w
komunikacji w miedzykulturowej organizacji.

Rozdziat ITI dotyczy metodologii badan wlasnych, uzasadnienia wyboru metod
badawczych. Autorka kompetentnie wyjasnia powody postuzenia si¢ metoda
ugruntowana i etnografia, a takze techniki badawcze. To znaczaCy atut rozprawy.

IV rozdzial dotyczy gtownie instytucjonalnych aspektow zarzadzania unijnym
sektorem audiowizualnym. Przedstawiono w nim podstawowe dokumenty i
komodyfikacji informaciji i, generalnie, prymat rynkowej perspektywy mediow w
unijnych regulacjach.

V rozdzial rozprawy zawiera material empiryczny. Podzielony na trzy czescl
nawiazuje do wspomnianego wyzej trojpodziatu kultury organizacyjnej. Dyskusja
wynikoéw badan zawarta jest w rozdziale V1.

Powyzszy uktad pracy uznaj¢ generalnie za poprawny 1 uzasadniony.

. Ocena rozprawy pod katem wymagan art. 13 Ustawy

W polskich warunkach praca jest interesujacym, oryginalnym wkladem w
poznanie i rozumienie unijnego fenomenu — wieloglosu spolecznego, gospodarczego i
kulturowego ujetego w jeden wielki projekt wspolnotowy, ktorego zakres dziatania
dotyczy takze spotecznych i kulturowych wymiarow funkcjonowania mediow.

Znaczenie rozprawy, tak teoretyczne, jak i praktyczne, jest tym wigksze, ze jest
oryginalnym spojrzeniem. Wspomniane nowatorstwo stanowi dla podejmujacego si¢
takiego wyzwania autora pewna trudno$¢. Nielatwo bowiem znalez¢ punkt
odniesienia, okresli¢ zakres badawczy i uchwyci¢ stosowny balans pomiedzy ogotem
a szczegblem, nawet jesli metodyka badan sugeruje okreslone wybory.

Niezbedny jest w tej sytuacji zwigkszony wysitek badacza pozwalajacy do
formulowanie wnioskow, ktore wzbogaca wiedze na temat analizowanego zjawiska —
tego wszak nalezy oczekiwa¢ od prac doktorskich. Ten wysitek zostal w rozprawie
podijety, z pozytkiem dla jej ostatecznego ksztaltu.

Na uwage zastuguje w rozprawie przede wszystkim sumiennie wykonany, z
godng uwagi erudycja, rozdziat V, ktory jest wyrazem praktycznego zastosowania
teoretycznych zasad przedstawione w poczatkowych rozdziatach. Rozdzial cechuje
dojrzatosé analizy, starannos¢ i logiczno$¢ wywodu. Badania poddane wnioskowaniu
z perspektywy np. mitow, uzywanego jezyka, rytuatow biurokracji, korporacyjnosci
organizacji unijnej, symboliki, adaptacji i wspotodczuwania, wspélnoty norm i
powinnosci, stanowia wartosciowy wkiad w poznanie funkcjonowania UE. Na
szczegblng uwage zastuguja analizowane przez Autorke ukryte zatozenia kulturowe,
uwagi dotyczace moralnosci 1 przynaleznosci organizacyjnej.



Godny szczegolnej uwagi jest takze rozdziat V1 i zawarte w nim wnioski z badan m.in.
o osobliwej kulturze organizacyjnej i balansowaniu przez pracownikow sektora
audiowizualnego ,,pomiedzy tym, co uznane za wspolne dobro, a wartosciami wyniesionymi z
wiasnej kultury”.

Zwazywszy na powyzsze, warte rozwazenia jest kontynuowanie przez Autorke badan,
tym razem by¢ moze w wigkszym, wielokulturowym zespole badawczym, ktore pozwolilyby
dalsza weryfikacje / falsyfikacje juz postawionych i nowych hipotez badawczych. Badania
takie bylyby cenne z wielorakiej perspektywy — choéby, jako forma demitologizacji Unii - i
bytyby szczegolnie pozadane zwazywszy na polski wklad w rozwoéj unijnego projektu. Dla
tych oczywistych racji zachgcam goraco Autorke do dalszego wysitku badawczego.

Krytyczne uwagi

Praca jest poprawna z formalnego punktu widzenia. Wywod jest klarowny,
przekonujacy, ze Autorka posiadta umiejetnosci konstrukeji pracy naukowej.

Struktura pracy jest logiczna, choé nie jest doskonata. Teoretyczny charakter
poczatkowych rozdzialoéw, towarzyszy praktyczny rozdzial V i jego uzupetnienie w postaci
zawierajacego wniosku rozdzialu VL

Jezyk rozpraw jest generalnie przyjazny, cho¢ Autorka nie ustrzegta si¢ jezykowych
mielizn (np. s. 135). Razi, na szczeScie w nielicznych fragmentach, nader oszczedne
stosowanie przez Autorke oddzielnych akapitow, ktore znakomicie utatwiatyby zrozumienie
jej intencji. Przykladem takich praktyk sa strony 128-130, si¢ na ktore skiada jeden akapit.
Podobny klopot wystepuje na stronach 141-146.

Nie sprzyja takze ptynnej narracji hermetyczny, bliski nowomowie, jezyk obecny np.
na stronach 128-142 i s. 157, co recenzent przypisuje intensywnej lekturze hermetycznych
tekstow unijnych, nasyconych biurokratycznym stylem.

Ponadto uwage zwracaja niedociagniecia merytoryczne. I tak:

° We Wstepie Autorka raz pisze o celach badawczych, a innym razem o celu (s.7)..

° Rozdziat IV sygnalizowany we Wstepie (s.8), jako ,,poséwigcony zagadnieniom
teoretycznym”, w istocie dotyczy prawnych, instytucjonalnych i technologicznych
kwestii zarzadzania w sektorze audiowizualnym.

o Pkt. 3 w rozdziale IV, pt. , Technologiczne aspekty zarzadzania w unijnym sektorze
audiowizualnym™ powinien, zdaniem recenzenta, by¢ umieszczony na koncu
rozdziahu, jako kolejny element strategicznego otoczenia organizacji.

Oddzielnym problemem jest klarowno$¢ wykorzystanych poje¢. Autorka dowolnie uzywa
termin ,,strategia”, raz odnoszac go np. do przebiegu wiasnych badan, innym razem osadza go
w szerszym kontekscie. Kwestia ta wymaga zatem oddzielnego wyjasnienia.

W pracy brakuje uporzadkowania i wyjasnienia waznych z punktu widzenia
prezentowanej pracy terminéw, takich jak np. sektor audiowizualny, technologia hybrydowa



czy nowe media (zwlaszcza w rozdziale IV). Uwaga ta dotyczy takze konwergencji, ktory to
termin jest wyjasniony na s. 157, ale w kontekscie medialnym ma on rézne wymiary, przede
wszystkim tak bliski tematowi tej rozprawy wymiar spofeczny i kulturowy (H. Jenkins).

Na wieksza uwage zastuguje takze termin »zarzadzanie miedzykulturowe”, ktorego
definicja pojawia si¢ na s. 97 przy okazji innych rozwazan, tymczasem jest on czlonem tytutu

rozprawy.

Uwadze tej towarzyszy inna, ogolniejszej natury, a mianowicie, ze w wiekszym
stopniu i z wigksza starannoscia Autorka zajmuje si¢ kwestiami metodologicznymi
kulturowego zarzadzania, a mniej zwraca uwagi na medialne $rodowisko i jego ewolucje.
Uwagi Autorki na ten temat maja charakter przyczynkarski, a powinny znalezé sie w
przynajmniej jednym podrozdziale. Problem ten rzutuje na calty wywod.

I tak rozprawie wielokrotnie uzywany jest termin _sieci”, ale w roznych znaczeniach,
Czego zapewne mozna by unikng¢ po lekturze (i jej zacytowaniu) innej podstawowe] dla
mediow pracy M. Castellsa, pt. ,Spoleczefistwo sieci”, czy wydanych w Polsce pozycji
poswieconych zarzagdzaniu sieciowemu. Autorka uzywa terminu ,,zarzadzanie sieciowe” (np.
we Wstepie 1 w rozdziale VI (s. 263), nie precyzujac jednak, na czym ma ono polega¢. Raz
zatem dotyczy on zarzadzania podmiotami sektora audiowizualnego, innym razem ,sieci
spotecznych” (s. 28-29), jeszcze innym ,sieci kulturowych” (s. 83), a w jeszcze innym sieci
rozumiane;j jako sie¢ organizacyjna (s. 263 - 266). Tymczasem w teorii zarzagdzania mediami
ugruntowaly si¢ juz poglady na temat réznic np. pomie¢dzy ,zarzadzaniem siecia/ami”,
»Zarzadzaniem w sieci” itp.

Podobnie wytlumaczenia wymaga termin ~komunikacja”. Pkt 2.1.1 rozdziahu 1l
zatytulowany , Wielokulturowos$¢ i tozsamos$é w sferze komunikacji” poswiecony jest
wielokulturowosci, a nie komunikacji.

Uwagi powyzsze sa tym bardziej uzasadnione, ze Autorka zapowiada we wstepie
interdyscyplinarne podejscie do badanych kwestii.

Komentarza wymaga takze dobér cytowanej literatury, ktory wszak, posrednio,
przekona¢ ma o opanowaniu przez Autorke wiedzy na badany temat. Generalnie, jest ona
wiasciwie selekcjonowana, obszerna i skoncentrowana na dwéch obszarach tematycznych
zarzadzania kulturowego i Unii Europejskiej.

Zaskoczeniem jest natomiast brak cytowania podstawowych prac dotyczacych
funkcjonowania mediéw w kontekscie Unii Europejskiej autorstwa np. Karola Jakubowicza,
eksperta UNESCO, bytego przewodniczagcego Komitetu Zarzadzajacego ds. Mediow i
Nowych Ushig Komunikacyjnych Rady Europy. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
pozycji: ,,Unia Europejska a media. Miedzy kulturag a gospodarkg” (2010). Recenzentowi
brakuje takze nawigzan do prac H. Jenkinsa pt. ,Kultura konwergencji. Zderzenie starych i
nowych mediow”.



Whioski

Zwazywszy na wymagania stawiane rozprawie doktorskiej pragne podkresli¢, ze praca
pt. ,Zarzadzanie unijnym sektorem audiowizualnym. Wymiar mig¢dzykulturowy” stanowi
oryginalne rozwigzanie naukowego problemu oraz wykazuje ogoélng wiedz¢ teoretyczng
Autorki w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Rozprawa
wyczerpuje z nawigzka wymagania stawiane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
203 r. Nr 65, poz. 595; z p6zn. zm).

Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr Justyny Przyborowicz do kolejnych postepowan
o nadanie stopnia doktora,

Gdansk, 27 lipca 2014 r. ( \J



