Wroctlaw, 03.07.2014.

Prof. zw. dr hab. Kazimierz Perechuda

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu
Wydzial Zarzadzania, Informatyki i Finansow
Katedra Zarzadzania Informacja i Wiedza

Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgra Lukasza Panfila
p-t.: ,System wspierania rozwoju talentéw sportowych
na przyktadzie dyscypliny pitka nozna”, napisanej pod Kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Aleksego Pocztowskiego.

W tytle pracy odzwierciedlono klasyczne (,.system™) i nowoczesne (,,rozwoj talentow™)
podejscia badawcze, ,,nalozone™ na podprzestrzen sektora sportowego: pitkg nozna.

W powyzszego wynika, ze praca doktorska Pana mgra Lukasza Panfila ,.oscyluje™ migdzy
naukami o organizacji i zarzadzania a naukami o sporcie.

Podstawowa optyke badawcza jest tutaj HRM, sfokusowany do zarzadzania talentami
(rozdzial pierwszy) oraz wspomagany wybranymi narzgdziami zarzadzania strategicznego w
postaci analizy interesariuszy (p. 2.2.).

Podkresli¢ nalezy, ze zarzadzanie talentami stanowi obecnie wiodacy nurt badan w za-
rzadzaniu zasobami ludzkimi; szczegdlne znaczenie odgrywa on w polityce, strategii 1 dosko-
naleniu kadr w wielkich korporacjach.

Swiadczy to o trafnym wyborze przez Doktoranta wysoce nowoczesnej optyki badaw-
czej, ktora zostala przetestowana w sektorze sportowym (rozdzial trzeci).

Rozdzial czwarty, prognostyczno-ekstrapolacyjny, elegancko konczy logiczny proces
badawczy.

W trakcie szczegdlowej analizy tytutdéw i tresci podrozdzialéw pojawia sie Sladowy akcent
sieciowy (p. 1.4.3.), ktory méglby byé wyeksponowany w wigkszym stopniu.

Natomiast w dysertacji zabrakto ontologii zarzadzania wiedza. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz zarzadzanie talentami we wspolczesnych naukach o zarzadzaniu rozwija si¢ dwuto-

rowo:



e wramach HRM (Human Resource Management) oraz
e w badaniach KM (Knowledge Management).

Natomiast pewne, praktyczne rozwigzania w sporcie dotyczace identyfikacji, “wychwyty-
wania”, selekcji 1 doskonalenia talentéw sportowych (p. 1.1.3.) nawet czasowo wyprzedzity
modne aktualnie praktyki korporacyjne.

Prace doktorska traktuje wiec jako swoista konfrontacj¢ sportowego 1 menedzerskiego po-
dejscia do problemoéw planowania i rozwoju talentdéw, tj. utalentowanych sportowcow i me-
nedzerow. Jest to jedna z istotnych ,,wartosci dodanych” badan mgra Lukasza Panfila.

Z powodu pominigcia optyki Knowledge Management w procesie badawczym dominujg
klasyczne narzedzia analizy i modelowania, egzemplifikowane np. w podrozdziatach: 2.2.,
2.3, 430,

Dominuje tutaj podejscie systemowe, ktore zawarte zostalo w problemie naukowym (s. 5).

Zalozenia metodologiczne badan zawarte zostaly w rozdziale trzecim, co w pewien sposéb
sugeruje, ze dotycza one wylacznie rozdzialdw: trzeciego (empirycznego) i czwartego (mode-
lowo-projektowego).

Tego typu lokalizacja metodyki badan, niestety przyjmowana dos¢ czesto przez polskich
doktorantéw, benchmarkingowo zaczerpnigta ze schematéw zagranicznych Ph.D. Thesis,
-hiejako wyrzuca poza ramy procesu badawczego” wczesniejsze rozdziaty teoretyczno-
analityczne (pierwszy i drugi).

Otéz badania teoretyczne i empiryczne stanowia jedna calo§é, wigc zalozenia metodolo-
giczne powinny by¢ przedstawione we wstepie wzglednie w pierwszym, odregbnym rozdziale.

Strukturalizacja zatozen badawczych (p. 3.1.1.) jest przejrzysta i wyraznie ustrukturalizo-
wana (przedmiot badan, cel gtoéwny, cele czastkowe, problem badawczy oraz rozbudowany
zestaw pytan badawczych — 10).

Na podkreslenie zastuguje aprioryczny model wspierania rozwoju talentow sportowych
(rys. 17), ktory nastepnie w wyniku badan empirycznych zostal tworczo zmodyfikowany (s.
166).

Doktorant ,,uciekt” w dysertacji od sformutowania hipotez badawczych, ktore mogly przy-
bra¢ nastgpujaca postaé:

e HT (hipoteza teoretyczna): ,,Dorobek nauk o zarzadzaniu w zakresie zarzadzania ta-
lentami mozna efektywnie transferowac do nauk o sporcie”,
e HP (hipoteza praktyczna): ,,Wybrane narzedzia rozwoju talentoéw sportowych mozna

stosowac w korporacyjnej praktyce zarzadzania talentami”.



Szczegétowe pytania badawcze (s. 107) konkretnie zarysowaly przestrzen badan empi-
rycznych Autora (logiczna i adekwatna ich korelacja zawarta zostala w nienumerowanej ta-
belinas. 111).

Ilosé rozdzialéw w pracy doktorskiej jest ,,nienadmiarowa”, a ich wewnetrzna strukturali-
zacja proporcjonalna.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny. W p. 1.1. przedstawiono istotg 1 znaczenie ta-
lentéw; narracja ma tutaj charakter sterylny, tzn. jest osadzona w HRM. Dominuje tutaj psy-
chologiczny .,0glad” osob utalentowanych (s. 9 — 11).

Zgrabna ,,synteza” podrozdziatu 1.2. jest tab. 1.

Podrozdziat 1.3. traktowaé nalezy jako ,.sektorowa” analiz¢ specyfiki talentéw w sporcie,
ze szczegOlnym uwzglednieniem pitki nozne;.

Rozwazania zawarte w p. 1.3.2. prezentuja problematyke talentow z punktu widzenia nauk
o kulturze fizycznej, gdzie dodatkowo badane sg i doskonalone predyspozycje fizyczne i fi-
zjologiczne zawodnikow (s. 22).

Po analizie r6znych podej$é Doktorant trafnie wydobywa istot¢ talentu sportowego jako:
/... dyspozycyjnej moznosci dziatania /.../ (s. 26), co pozniej uszczegdtawia w postaci ,/.../
dyspozycji do gry /.../” (s. 28), co dotyczy gier zespolowych, a w szczegdlnosci pitki noznej.

Podoba mi sie ten kierunek terminologicznego ,,zawezania” talentu do ,,potencjalow”, czy
tez ,,mozliwosci”, ktéry w rzeczywistosci weryfikowany jest w trakcie walki sportowe;.

Przez analogie mozna byto wprowadzi¢ tutaj koncepcje¢ zawodnikéw — holondéw, tj. akto-
row, ktdrzy maja ex ante pewne cechy talentow sportowych, tj. wyrdzniajacych sig:

e unikalnoscia,

e nadmiarowoscia,

e niepowielaniem oraz

e specyficznymi kluczowymi kompetencjami.

Osobnym problemem jawi si¢, z punktu widzenia trenera, umiejetnos¢ wkomponowywania
i wzajemnego dostosowywania talentow zawodnikéw w tracie treningdw sportowych, jak
réowniez podczas zawodéw, co jednak nie stanowito pola zainteresowan badawczych Pana
mgra Lukasza Panfila.

Ciekawy przeglad modeli zarzadzania talentami w sporcie przedstawia p. 1.4.2. Zawarto
tutaj ciekawe koncepcje autorow polskich: prof. dr hab. Ryszarda Panfila, prof. dr hab. Zbi-
gniewa Naglaka oraz autoréw zagranicznych. Przeanalizowane tutaj modele nakreslajg teore-

tyczng przestrzen badan Doktoranta.



Szkoda, ze nie pokuszono sig tutaj o probe transplantacji wybranych korporacyjnych stra-
tegit modeli zarzadzania talentami na pole aktywnosci sportowej ze szczegolnym uwzgled-
nieniem gier zespotowych.

W p. 1.4.3. warto bylo uwzgledni¢ wspolczesne modele sieci gospodarczych, traktujac je
jako nadrzedna przestrzen badawczg w stosunku do p. 2.2. Pojawia si¢ w ten sposdb swoista
niecigglos¢ podejscia sieciowego (rys. 13, 14, 15, 16) oraz gwaltowanego przeskoku do po-
dejscia systemowego, dominujacego zaréwno w zalozeniach teoretycznych (rozdziat drugi, a
w szczegoOlnosei p. 2.2.), jak rowniez w badaniach empirycznych (rozdzial trzeci, a w szcze-
golnosci p. 3.2.).

Natomiast w rozdziale czwartym pobrzmiewajg echa orientacji strategicznej (p. 4.2.1.).

Poniewaz praca doktorska zapisana jest w optyce systemowej, wiec p. 1.4.3. (sieciowy
przynajmniej w nazwie) niewiele wnosi do procesu badawczego, natomiast rys. 13 — 16 sa
»Wyspowymi” mikrosieciami ,,falujacymi” w ,,morzu” podejscia systemowego (rozdzial dru-
gi).

W autorskiej klasyfikacji interesariuszy (s. 54) zabraklo jednego (moze najistotniejsze-
go) podmiotu zaangazowanego, tj. organizacji komercyjnych (korporacji, przedsigbiorstw,
firm), ktdre, co pokazuja reklamy aktualnych mistrzostw swiata w pilce noznej w Brazylii
(2014 r.) w coraz wigkszym stopniu sponsorujg miode talenty (zawodnikéw) oraz miodzie-
zowe druzyny pitki moznej.

Brakuje tutaj rowniez zagranicznych interesariuszy, w postaci np. szkétek pitkarskich
Bundesligii, gdzie w coraz wigkszym zakresie ksztalci si¢ i rozwija utalentowana mlodziez z
Polski.

Gdzies ,,ukryty” jest tutaj jako zwigzek sportowy Wydzial Wyszkolenia PZPN, ktory po-
winien by¢ wyodrgbniony jako odrebny interesariusz.

Talenty ,,wychwytuje” si¢ i doskonali przede wszystkim dla sportu komercyjnego, nato-
miast powyzsza klasyfikacja (s. 54) zorientowana jest gldwnie na sport amatorski, w ktérym
~Sportowanie si¢ wszystkich” w pewien sposob niweluje znaczenie 1 role talentow sporto-
wych.

Pozostala tres¢ merytoryczna zawarta w rozdziale drugim, przedstawiona gtéwnie wedtug
klucza narracyjnego elementéw analizy SWOT (oczekiwania, silne i stabe strony) adekwat-
nie prezentuja role, pozycje i zaangazowanie wymienionych przez Doktoranta podmiotow za-
angazowanych (interesariuszy).

Recenzent jest ciekaw, dlaczego pominigto analiz¢ zagrozen stwarzanych przez poszcze-

golnych interesariuszy, w domysle przyjmujac zatozenie, Zze ich oddzialywanie ex ante jest



(powinno by¢) pozytywne, co nie zawsze odpowiada polskiej rzeczywistodci, o czym zreszta
Doktorant wyrywkowo informuje w innych czgsciach pracy.

W p. 2.4. pozytywnie odnotowa¢ nalezy zasygnalizowanie roli 1 funkcji nowoczesnych na-
rzedzi ICT w procesie komunikowania si¢ miedzy interesariuszami (s. 86, 88).

Rozdziat drugi oceniam pozytywnie w kontekscie merytorycznych tresci; stanowi on
zgrabny lgcznik miedzy teoretyczng a empiryczng i prognostyczno-modelowa czescia dy-
sertacji.

W badaniach jakosciowych zastosowano technike wywiadu (zal. 1), ktory ,,na szczescie”
umozliwit unikniecie formalizmu, schematyzmu i ,,odtresciowienia” tak czg¢sto niepotrzebnie
stosowanych w pracach rygorowych analiz statystycznych (ankieta i ,,obrobka™ gotowymi
standardami), na podstawie ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé i ,,wydoby¢” modeli biznesu,
zarzadzania etc. konkretnymi organizacjami biznesowymi i pozabiznesowymi (badania staty-
styczne pokazuja najczesciej trendy, kierunki rozwoju w sektorze; sa korzystne dla decyden-
téw np. na poziomie panstwa, samorzadu terytorialnego, natomiast maja znikomg wartos¢ w
zakresie modelowania biznesowego konkretnych przedsigbiorstw, czy tez modelowania sys-
temow zarzgdzania organizacji pozabiznesowych).

W powyzszym kontekscie bardzo pozytywnie oceniam zastosowanie przez Pana mgra Lu-
kasza Panfila koncepcji i narzedzi badan jakosciowych, ktore poprzez analize ,,miniwypo-
wiedzi i konstatacji” wybranych interlokutoréw (s. 114 — 140), adekwatnie identyfikuja 1
analizuja (p. 3.2.1.) przestrzen wspierania rozwoju talentow sportowych.

W aspekcie krytycznym warto odnotowa¢ nadmiarowe stosowanie w dysertacji bardzo
juz wyeksploatowanej w teorii i praktyce (klasyka) analizy SWOT (np. tab.: 5, 6, 7).

Rozdzial czwarty ,tadnie” i logicznie zamyka proces badawczy Doktoranta. Narracja ma
tutaj charakter praktyczny: Autor proponuje nowy projekt rozwoju talentoéw sportowych (p.
4.2.2.), dokladnie precyzujac jego zalozenia (s. 165) oraz etapy realizacji (s. 169 — 170).

W praktycznym zakonczeniu (podsumowanie i wnioski — s. 179 — 182) Doktorant zawart
pare trafnych uwag i spostrzezen teoretyczno-metodologicznych (s. 180 — 182).

Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene ze wzgledu na:

e wybor wiodgcego nurtu badawczego (zarzadzanie talentami),

¢ konfrontacje menedzerskiego i sportowego spojrzenia na problematyke rozwoju i do-
skonalenia talentow,

e zderzenie” teorii zarzadzania talentami z pragmatyka dotychczasowego systemu

rozwoju talentéw sportowych,



e wykorzystanie innych, uzupehiajacych podejs¢ badawczych: systemowego, prakse-
ologicznego 1 strategicznego,

e zastosowanie badan jakosciowych,

e mocne osadzenie w empirii,

o sformulowanie szeregu zalecen i wnioskéw praktycznych,

e adekwatne wykorzystanie literatury menedzerskiej i sportowej,

e empiryczne ,testowanie” pytan badawczych,

e umiejetnosé formutowania i weryfikacji modeli wspierania rozwoju talentéw sporto-
wych.

Za najbardziej istotng warto§¢ dodang dysertacji traktuj¢ teoretyczmo-praktyczne
»przyblizanie” teorii nauk o organizacji i zarzadzania oraz teorii nauk o sporcie w
aspekcie ,,skondensowanego” i jednoczesnie interdyscyplinarnego (biznes a sport) ujecia
koncepcji zarzadzania talentami.

Na podstawie powyzszej, wielce pozytywnej oceny stwierdzam, ze praca doktorska Pana
mgra Lukasza Panfila p.t.: ,,System wspierania rozwoju talentéw sportowych na przykladzie
dyscypliny pilka nozna”, napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Aleksego Pocz-
towskiego nadaje si¢ do publicznej obrony przed Rada Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji

Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie.
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