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Obszerna objetosciowo praca Pani mgr Malgorzaty Smolen

(479 stron!) na pierwszy rzut oka podejmuje skromne
zagadnienie: wyodrebnienie i zbadanie dorobku filmowego dwéch
studiéw filmowych, ktdére powstaly wraz z III RP, Studia
Filmowego ,Kronika’ i Studia Filmowego ,Wir”. Ta ,skromnosc”
zamystu badawczego jest jednak tylko pozorna. Autorka rozprawy
umieszcza bowiem dorobek ,Kroniki” i ,Wiru” (filmy
zrealizowane w ,Kronice” w latach 1990-2012 i ,Wirze’” 1990~
2005) w bardzo szerokiej perspektywie kulturoznawcze]: opisuje
dziatalnosé tych instytucji w kontekstach historycznych,
socjologicznych, genologicznych, pokazujac wielowymiarowosc
filmu dokumentalnego, zas$ samym filmom poswieca obszerns,

analityczna czesé pracy.

Wybdér wtasnie tych dwéch konkretnych studiow filmowych nie
jest przypadkowy. W dorobku zaréwno ,Kroniki” jak i ,Wiru”,

ktére kontynuowaé mialty w sposdb ciagiy i systematyczny zapisy



dokumentalne Polskiej Kroniki Filmowej, znajduja sie bowiem
bezcenne dzisiaj filmy rejestrujace rézne aspekty polskiej
rzeczywistosci po roku 1989. Jest to dorobek produkcyjny
bardzo réznorodny - o ogromnej rozpietosci tematycznej. Nie
ulega tez watpliwosci, ze oba osrodki odegraly pierwszorzednie
wazna role w historii najnowszej polskiego filmu
dokumentalnego, ale takze w Swiadomosci Polakéw po roku 1989.
Zadecydowaly o tym w giéwnej mierze charakter i tematyka
produkowanych dokumentéw sScisle zwiazane z przelomem 1989 roku
zwtaszcza zas filmy historyczne poswiecone odkiamywaniu
polskie]j historii, rejestracje wydarzen zwiazanych z
transformacja ustrojowa ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
wszystkich zjawisk spolecznych, ktére wplynely na polska
tozsamos¢ narodows, szeroko rozumiane filmy biograficzne czy
filmy o sztuce prezentujace twoércdédw spychanych przed

granicznym 1989 rokiem na margines.

Przy ogromne]j rozpietosci tematycznej i réznorodnosci
stylistycznej, zawsze nadrzednym przeslaniem realizatoréw
pracujacych dla ,Kroniki” i ,Wiru” bylo trzymanie sie zasady
rzetelnej rejestracji dokumentalnej, przy jednoczesnym
odrzuceniu doraznych wzgledéw ideologicznych. Dorobek obu tych
studiéw (cho¢ nieco odmienny) Autorka pracy uznaje za
koherentny zbidr dokumentéw zwlaszcza pod wzgledem wyobrazenia
© znaczeniu i powinnosci dokumentalizmu we wspdélczesnym
Swiecie. Nie ulega tez watpliwosci, ze dorobek ,Wiru” i
nKroniki” odbiega od innych filmowych instytucji producenckich
hotdujacym coraz czesciej telewizyjnej stylistyce
reportazowej, nastawionej przede wszystkim na atrakcje,
skrajne emocje, sensacje, uproszczenie, format, wskaznik
ogladalnosci, a niekiedy takze na bolesna wiwisekcje swoich
bohateréw. Jednoczesnie filmy ,Kroniki” i ,Wiru” nie rezygnuja

z atrakcyjnego dla widza, nowoczesnego jezyka filmowego.



Pierwsza czesc¢ rozprawy poswiecona jest zagadnieniom
genologii filmowej (m.in. zagadnieniu granic dokumentu
filmowego) , prezentacji pogladéw pionierdw i klasykodw
dokumentéw, dokumentowi telewizyjnemu, a takze specyfice
polskiego filmu dokumentalnego od poczatku XX wieku do czaséw
wspdlczesnych. Mogloby sie wydawaé, zZe podejmowanie tego typu
rozlegiych zagadnien w pracy o filmach powstaiych po roku 1989
jest zbedne. Tymczasem Pani mgr Smolen przekonujaco pokazuije
jak idea Bolestawa Matuszewskiego z 1898 roku zostata
zrealizowana blisko sto lat pézZniej. Filmy studiéw ,Kronika’” i
#Wir” stajg sie, w zupelnie odmiennych kontekstach, ,zZrddiem
historii’”, forma pisania historii za pomoca kamery, wreszcie -
rodzajem wymarzone] przez Matuszewskiego biblioteki filmowej
(w naszych czasach biblioteki audiowizualnej) magazynujacej
nasza wiedze o ponad dwudziestu latach ziozZonego procesu
transformacji ustrojowej. Z kolei obecnos¢ filmu
dokumentalnego w sSwiecie Internetu, charakter tematyki
podejmowanej przez ,Kronike” i ,Wir”, tak istotnej dla
polskiej historii i kultury, sSmialo zwiazaé¢ mozna =z
Griersonowska idea spoleczne]j uzytecznosci dokumentu i jego

nastawienia na edukacje spoleczenstwa demokratycznego.

Za ogromna wartosé tej pracy uwazam zwrdcenie uwagi na
funkcjonowanie dokumentu filmowego, w tym réwniez filméw
,Kroniki” i ,Wiru”, w przestrzeni Internetu, a takze w
kontekstach innych aspektéw nowoczesnosci, charakterystycznych
dla przeiomu XX i XXI wieku. Pani mgr Malgorzata Smolen
wprowadzajac za Tedem Nelsonem pojecie hipertekstu, a tak:ze
pojecie hipermedidéw przekonujaco pokazuje jak najnowsze
rozwiazania w dziedzinie praktyki nadawczo-odbiorczej
odstaniaja nowe mozliwosci interpretacyjne filmu
dokumentalnego, w jak znaczacy sposéb wpiywaja na jego role
edukacyjna w sferze polskiej historii i kultury. Trafnie
wskazuje, Ze w procesie interpretacji utworu filmowego nalezy

uwzglednia¢ ,zagadnienie intertekstualnosci i ,aktywnych”



hipertaczy, dzieki ktérym poszczegdlne tytuly tacza sie w
nieskonczone zbiory - audiowizualne kolekcje i biblioteki,
odsytajac nas przy tym do materialéw spoza filmowego sSwiata’
(s. 223). Sytuacja ta otwiera przed twérca i odbiorca filmu
niespotykana dotad w przestrzeni spolecznej mozliwos¢ dialogu.
Sprawia, ze film moze doskonale funkcjonowac poza tradycyjnymi
kanatami dystrybucji (kino, telewizja, piyty DVD) i - jak
pisze Autorka rozprawy - ,(.) przy umiejetnym wykorzystaniu
mozliwosci aktywnego wiazania tresci kultury (tagowanie
tresci, bohaterdéw, tytuldw powiazanych i nazwisk tworcodw), jak
réwniez poprzez stworzenie interaktywnego pola z odbiorcami
(m.in. komentarze, rankingi) stanowi ciekawa alternatywe dla
zwyczajowego myslenia o dokumencie i jego widowni” (s. 226).
Wskazanie na takie aspekty nowoczesnosci jak np. ,kultura na
zadanie”, cyfrowe repozytoria, filmoteki, platformy VOD
pozwala Autorce przekonujaco pokazac¢ zmiane w funkcjonowaniu
filméw dokumentalnych w obiegu publicznym, a co za tym idzie

jego role edukacyjna we wspdilczesnym spoleczenstwie.

Za istotna wartos¢ tej pracy uwazam takze duza czesc
analityczna przedstawiajaca nie tylko najbardzie] znane
tytuly, ale takze filmy czesto pomijane w opracowaniach. ,(..)
proponuje wedrdwke na przetaj - pisze p. Smolen - po malo
jeszcze znanych obszarach polskiego dokumentu” i dalej:
,Siegam po mato znane tytuly bowiem w moim przekonaniu
stanowia one cenny rezerwuar ,sSwiata nie obejrzanego”,

szczegdlnie w odniesieniu do dokumentéw lat 90.” (s. 23).

W centrum filmowych analiz znajduja sie przede wszystkim
dokumentalne filmy biograficzne, gdyz to one wtasnie stanowig
ilosciowo najwieksza grupe filméw w dorobku ,Kroniki” i
,Wiru”. Autorka slusznie podkresla ogromna wartos¢ nie tylko
dokumentacyjna, ale i edukacyjna tego typu filméw, gdyz w
pierwszych latach III RP dotyczyly one przede wszystkim ludzi

kultury nieobecnych w oficjalnym peerelowskim obiegu, zjawisk



dalekich od kultury masowe]j, dzialalnosci artystycznej
pozostajacej na uboczu modnych nurtédw. Dotyczy to zwlaszcza
studia ,Wir”, bowiem twércy zwiazani z ,Kronika” skupiali sie
gtéwnie na biografiach tzw. zwykiych ludzi, ktérzy znalezli
sie nagle w centrum przemian ustrojowych i ich konsekwencji.
Chciatoby sie powiedzieé - jak banalnie by to nie zabrzmialo -
ze twoércom skupionym wokdit ,Kroniki” patronuje zawsze

przekonanie o niepowtarzalnosci kazdego ludzkiego istnienia.

W czesci analitycznej za szczegdlnie interesujaca uwazam
przedstawiong przez Autorke analize i interpretacije
,Horoskopu” Krzysztofa Wierzbickiego - swoistej kontynuacji
nPierwszej mitosci” Krzysztofa Kieslowskiego oraz podrozdziail
zatytutowany ,Gtosy z daleka” poswiecony motywowi odkrywania
(poszukiwania) wlasnej tozsamosci, przynaleznosci do danego
narodu, grupy etnicznej, powrotu w rodzinne strony. W
przypadku ,Horoskopu” Autorka przekonujaco pokazuje, ze
nwiakotwiczenie tematu filmu w prawdziwym, jak najbardziej
normalnym zyciu, nie wyklucza (..) zmierzania w strone
metafory. Kwestia niedoskonatosci ludzkiej pamieci zestawiona
z dokumentalna rejestracja, nie przynosi jednak konstatacji o
prymacie rzetelnej formy zapisu na tasmie filmowej, lecz wrecz
podwaza jej zdolnosé do przedstawiania prawdy o swiecie

rzeczywistym” (s. 323).

Ciekawy trop interpretacyjny wprowadza Autorka rozprawy
wykorzystujac, za Donem Fredericksenem, pojecie liminalnosci
(progowosci) . Spoglada wiec na dokumenty powstale po roku 1989
pod katem liminalnosci, ktdéra w antropologii odwoluje sie do
rytuatéw przejscia, co w warunkach polskich dotyczylo zardwno
narodowych, jak i jednostkowych zmian zachodzacych w
tozsamosci ludzkiej w historycznym momencie zmiany ustrojowej.
Film dokumentalny - zdaniem Autorki - na etapie przejscia
dostarczat wszystkich potrzebnych argumentéw legitymizujacych

proces transformacji oraz wskazywal nowe systemy wartosci,



nowych bohaterdéw (autorytety) zdolnych tworzy¢ nowa mitologie
potrzebna w okresie przemian. Bazujac, jak zwykle, na
konkretnych przyktadach Autorka pokazuje jak wazna role w tym
procesie odegraty filmy historyczne, ktére odkiamywaly
historie powojennej Polski. Realizacje dokumentalne ,Kroniki”
i ,Wiru” w znaczacy sposéb wplyneily na formowanie sie nowej
Swiadomosci historycznej (wypeinianie ,biatych plam”,
reinterpretacja historii, wydobywanie z niebytu wydarzen i
ludzi skazanych przez PRL na zapomnienie) i nowej tozsamosci
Polakdéw. ,Las piasnicki” (1990) Tadeusza Wudzkiego, ,Szycha
niewolnikdéw” (1991) Andrzeja Sroczyhskiego, filmy Jézefa
Gebskiego: ,Nie zabijaj” (1991), ,Film znaleziony w Katyniu”
(1992), ,Zbrodnia na Kolymie” (1993), ,Gra o Polske” Zbigniewa
Kowalewskiego, ,Pierwszy kosmonauta” (1996) Ignacego
Szczepanskiego, ,Powstanie zwyklych ludzi” (2004) Pawla
Kedzierskiego - to tylko niektére z filméw, ktére przypomniaty
wyrwane karty z historii Polski. W odniesieniu, zwlaszcza do
filméw z lat 90. mozna wiec powiedzieé, ze dokument filmowy
niejednokrotnie wyprzedzal wiele opracowan naukowych, peiniac

istotna spolecznie role poznawcza i edukacyjna.

To jednak nie jedyny rys dokumentdédw powstalych w fazie
liminalnej. Obok odklamywania historii filmy realizowane w
studiach ,Kroniki” i ,Wiru” skupialy uwage na wspomnianej juz
ncodziennosci zwykilych ludzi’’, ktérzy - uksztaitowani
mentalnie w poprzednim systemie ustrojowym - musza zmierzyd
sie z nowa rzeczywistoscia. Wyrazalo sie to najpeilniej w
poetyce intymnego spojrzenia na bohatera i autorskiej

refleksji.

Pani mgr Malgorzata Smolen trafnie podkresla wyjatkowosé
dorobku studiéw ,Kronika” i ,Wir"”, ktérych rozlegily i
konsekwentny dorobek stai sie, uzywajac sformulowania
Bolestawa Matuszewskiego, ,nowym zrédiem historii”

wielokrotnie wyprzedzajgacym naukowe publikacije historyczne o



czasach transformacji ustrojowej. To wtasnie filmy tych dwéch
osrodkéw zaprezentowaly dynamiczny proces przemian (gidwnie
mentalnych) zwiazanych z transformacja ustrojowa. Nowa
praktyka pisania historii takze za pomoca kamery - jak pisze
Autorka - ,zyskala wyrazZny antropologiczny rys, ktéry wyjmuje

ja z politycznych ram i kanonicznych ujeé&” (s. 427).

Podsumowanie rozprawy przesiakniete jest, niestety, tonem
minorowym. Likwidacja Studia Filmowego ,Wir” i niepewny los
nKroniki” w takim ksztalcie, w jakim funkcjonowala od roku
1990, moga oznaczac¢ koniec misyjnego dokumentalizmu. W tej
sytuacji walczy¢ nalezy o to, aby konsekwentnie, zwlaszcza za
posrednictwem nowych mediéw, popularyzowaé, upowszechniaé
dorobek dokumentalny ,Kroniki” i ,Wiru”. Jedna z form ocalenia
pamieci o niepowtarzalnych zapisach obu studidéw o czasie
tworzenia nowe]j tozZzsamosci jest wlasnie praca Pani mgr

Maigorzaty Smolen.

Pora przejs¢ do konkluzji. Bardzo wysoko oceniam prace
Pani mgr Smolen. Jesli czegos mi brakuje to szerszego
rozwiniecia i oméwienia filméw Kazimierza Karabasza
zrealizowanych w ,Kronice”, ktére w sposdb wrecz modelowy
rejestruja stan ,progowy” spoleczenstwa polskiego i przemiany
jego tozsamosci. Nie jest to z mojej strony istotny zarzut,
bowiem Autorka zastrzega, ze jego dorobek byl juz w
pismiennictwie polskim szeroko omawiany i komentowany majac na
mysli rozprawe habilitacyjna Mikotaja Jazdona ,Kino
dokumentalne Kazimierza Karabasza” (Poznan 2009). W innym
miejscu, w rozdziale poswieconym dokumentalnym powrotom, pracy
Autorka omawia szerzej filmy Karabasza ,Przenikanie” (1978),
,Lato w Zabnie” (1977) i jedyny powstaly po 1989 roku ,Czas
podwéjny” (2001) . Choé¢ rozumiem intencje i argumenty Autorki,
mysle jednak, ze kilka (sposréd osmiu zrealizowanych w

nKronice”) filméw Kazimierza Karabasza, wlasnie z uwagi na ich



modelowy wrecz zapis przemiany tozsamosci, owa ,nows mitologie
fazy przejscia’”, rys antropologiczny, stylistyke filmowego
opowiadania warte bylo szerszej uwagi. Uwazam takzZe, Ze mozna
bylo nieco szerzej zarysowacé owo tytulowe tlo, a wiec
produkcje innych studidéw, choé przy tej objetosci pracy byloby
to zadaniem karkoiomnym i musiatoby sie odbyé¢ kosztem np.

niezwykle wartosciowej czesci analitycznej.

Podsumowujac ocene dysertacji doktorskiej Pani mgr
Malgorzaty Smolen ,Studia Filmowe ,Kronika” i ,Wir"” na tle
polskiego filmu dokumentalnego po roku 1989"”, stwierdzam, ze
jest to praca oryginalna, bardzo starannie skomponowana, o
doskonale wywazonych proporcjach taczacych rozwazania
teoretyczne z analiza konkretnych utworéw filmowych. Rozprawa
zostala tez znakomicie napisana jezykiem naukowym, nie
wykluczajacym jednak metafory, dowcipu czy emocji.
Kilkakrotnie Pani Malgorzata Smolen oddaje gios emocjom,
piszac ,Niekonczaca sie lektura filméw dokumentalnych byta dla
mnie fascynujaca przygoda” (m.in. s. 22, 433). Czytajac te
prace, czuje sie, ze Autorka postanowila nie tylko rozwigzaé
pewien wybrany problem badawczy, ale Ze jest on takze wyrazem
jej osobistych fascynacji swiatem filmu dokumentalnego. W
sposdéb, powiedzialabym, wzorowy speinia wszystkie wymogi,
jakie stawiane sa pracy doktorskiej: m.in. przedstawienie
metodologii i stanu badan, zarys historyczny, bardzo dobra
czesé analityczna, sSwietnie opracowane filmografia i
bibliografia uwzgledniajaca rozlegta literature przedmiotu
wraz z interesujaco opracowanymi dziesiecioma zalacznikami
dotyczacymi produkcji filméw dokumentalnych - wszystko to
razem wziete skiania mnie do wniosku, Ze zasiuguje ona na
nagrode, a takze, po uzupeinieniu o kilka tytuldéw filmowych
Kazimierza Karabasza powinna zostac¢ opublikowana w formie

ksigzkowej.



Stwierdzam, zZe praca doktorska Pani mgr Malgorzaty Smolen
nStudia Filmowe ,Kronika” i ,Wir” na tle polskiego filmu
dokumentalnego po roku 1989” spelnia przewidywane w Ustawie

kryteria wymagane od prac doktorskich i moze byé przedmiotem

dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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