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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty SMOLEN
Studia Fibmowe ,, Kronika” i ,, Wir” na tie polskiego filmit
dokumentalnego po 1989 roku

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty SMOLEN wyr6znia si¢ nie tylko objetoscia
(479 stron znormalizowanego maszynopisu), ale i rzadka $wiadomoscia celow, jakie
postawita przed soba Doktorantka, by potem konsekwentnie cele te zrealizowac.
Uzywam w powyzszym zdaniu liczby mnogiej, poniewaz po lekturze rozprawy
dostrzegam trzy zasadnicze cele, ktére przyéwiecaly Autorce przy opracowywaniu
wybranego przez siebie tematu. Pierwszy cisle badawczy: to wypelnienie zadania
naukowego, jakim byt opis i okreslenie specyfiki dorobku dokumentalnego dwéch
Studiéw Filmowych, , Kronika™ i ,,Wir”, powotanych do zycia w roku 1990 w
wyniku przemian organizacyjnych kinematografii po transformacji ustrojowej (o
szczegotach powotania obu Studiéw pisze Autorka na s. 173-176 rozprawy). Drugi
jest praktyczno-krytycznofilmowy: Autorce zalezy najwyraZniej na zmianie
nastawienia wobec polskiego dokumentu filmowego minionego
dwudziestopieciolecia, na wprowadzeniu do zbiorowej éwiadomosci nie tylko
filméw gloénych i nagradzanych, ale réwniez i tych mniej znanych a cze¢sto nie
mniej wybitnych, ktére okreéla jako ,,$wiat nieobejrzany”. Wreszcie wylania si¢ z
pracy jeszcze i cel trzeci, najtrudniejszy zapewne do osiagni¢cia: interwencyjny.
Autorka przekonuje, ze oba charakteryzowane przez Nia zespoly tworczo-
produkcyjne spotkat w IIT RP niezastuzony los bankrutéw i ma nadzieje, ze jej
opracowanie przyczyni si¢ w jakims stopniu — jeli nawet nie do odmiany tego losu,
to przynajmniej do wprowadzenia takich zmian systemowych, ktére w przysziosci
podobnej niesprawiedliwogci powinny zapobiec.

Nie mam watpliwoéci, ze najwazniejszy cel, badawczy, Doktorantka osiagnela z
wyjatkowa staranno$cia i kompetencja. Najpierw, w rozdziale I, metodologicznym,
zadbata o dookreélenie swojego przedmiotu, przedstawiajac — w oparciu o literature
fachowa — swoje rozumienie filmu dokumentalnego. Warto przy tym podkreslic, ze —
skoro tematem jej pracy byto kino najnowsze, zrealizowane w ciagu ostatnich 25 lat

— wiele uwagi poswiecita specyfice dzisiejszego kina dokumentalnego, ogladane go



gtéwnie w telewizji badZ na ekranach laptopéw w ramach tak zwanej personalizacji
odbioru {(por. s. 67). Inng zaleta metodologiczng rozprawy jest uzycie — w ramach
szeroko rozumianej perspektywy kulturoznawczej — metod tzw. , kultury produkcji”
(za amerykanska szkota Johna T. Caldwella production culture), w stusznym
przeswiadczeniu, Ze: ,,Uwazne przygladanie si¢ zlozonym kontekstom
produkcyjnym, ekonomicznym i rynkowym, realiom twoérczosci zespotowej, a takze
wyshichanie refleksji pracownikéw ekip, wzbogaca znacznie analize ekonomiczno-
instytucjonalna studiéw filmowych” (s. 13). Metod tych Matgorzata Smolen uzyta w
swojej rozprawie wszechstronnie i umiejetnie.

Potem, w rozdziale II, wprowadzajacym kontekst historii kinematografii polskiej,
zakreslita tlo swojego tematu, jakim jest tradycja polskiego kina dokumentalne go,
przedstawiona tu w rozleghlym ujeciu, od dorobku przedwojennej formacji START-u
po twoérczoéé z lat 80. Mozna nawet powiedzie¢, ze z punktu widzenia konstrukcji
catoéci proporcje zostaty lekko zaklécone i dwa pierwsze, wprowadzajace rozdzialy,
zajmujace polowe objetosci, sa nadmiernie rozciggniete w poréwnaniu do czesci
whadciwej, zawartej w rozdziatach I i IV. Ze mozna sobie bylo darowac na
przyktad, pobiezne z koniecznosci, oméwienie koncepcji teoretycznej Bolestawa
Matuszewskiego, zwlaszcza jesli nie uwzglednito si¢ — fundamentalnego dla je;
rozumienia — opracowania Magdaleny Mazaraki, ukazujacego (w paryskim wydaniu
z 2006 roku) dziatalnoié polskiego pioniera na tle doswiadczen archiwow
fotograficznych z przetomu XIX i XX wieku. Na obrone Autorki mozna jednak w
tym miejscu powiedzieé, po pierwsze, ze wypracowata ona wlasne, oryginalne
rozumienie specyfiki kina dokumentalnego i jego polskiej tradycji, dzigki czemu jej
obszerny wywéd nie nuzy, a dygresje zostaja zwykle umieszczone w przypisach
(skadinad czesto nie mniej zajmujacych od tekstu gtéwnego). Po drugie, 50-
stronicowy podrozdziat 2.3, zatytutowany Prodickcja filmow dokumentalnych w
Polsce po 1989 roku, zostal w gruncie rzeczy po$wigcony ustrojowo-organizacyjnym
okolicznoéciom powstania Studiéw ,.Kronika” i,,Wir”, i to on powinien otwieraé
kluczowy dla catoéci ITI rozdziat rozprawy. Zatem w istocie proporcje sa tutaj lepie
roztozone niz by na to wskazywat Spis tresci: Pierwsza, metodologiczno-historyczna
czes$é rozprawy obejmuje 170 stron, a czes¢ druga, whasciwa — ponad 270.

Bez watpienia tez ta cze$¢ wlasciwa jest jej partia najcenniejsza. Malgorzata
Smolen przekonujaco dowiodta, ze potraktowany acznie dorobek obu Studiéw,
nieistniejacego juz,, Wiru” i nadal dziatajacej ,,Kroniki”, sktada si¢ —,,pod wzgledem
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wizji znaczenia i powinnogci dokumentalizmu we wspotczesnym $wiecie” (s. 394) —
na koherentny zbiér filméw dokumentalnych. Przekonujaco wypadta w tej czesci
inwencja genologiczna Doktorantki, wyrézniajacej trzy gtowne odmiany wiréd -
dominujacych w dokonaniach obu wytwérni — filméw biograficznych: biografie
artystow, biografie zwyktych ludzi oraz zyciorysy postaci historycznych, jak réwniez
zauwazajacej dodatkowe odmiany gatunkowe w obrebie tych grup, na przyktad — w
grupie filméw o zwyktych ludziach - ciekawy zestaw ,,dokumentalnych powrotow”,
ktérych tworcy przedstawiaja postaci tych samych bohateréw po uptywie lat. Tak
dzieje sie w filmie Zeby nie bolato (1998), w kiérym Marcel Loziriski po uptywie 24
lat wraca do postaci Urszuli Flis, czy w Panu Franciszku (2006), gdzie Kazimierz
Karabasz prawie po 40 latach przyglada si¢ przejéciu na emeryture niegdysiejszego
bohatera Roku Franka W. W tej czesci zwracajg uwage zaréwno umiejetnosci
analityczne Doktorantki — widoczne choéby w partii poswi¢conej pozniejszym
nawiazaniom do klasycznych filméw Krzysztofa Kieslowskiego, Fierwsza mitosc
(1974) i Gadajace glowy (1980) — patrz: cze$¢ na s. 319-330, jak umiejetnos¢
prowadzenia narracji historycznofilmowej przy uzyciu wspomnianej juz ~kultury
produkcji”’; to ostatnie dotyczy w pierwszym rz¢dzie rzadko pokazywanych
dokumentéw historycznych wyprodukowanych w ,,Wirze”, takich jak film
Whodzimierza Szpaka Boze, zbaw Rosje (1990), opowiadajacy o zyciu i $mierci
ostatniego cara. Sensacyjne byty juz same okoliczno$ci powstania filmu (ekipa miata
zakaz wjazdu do Swierdlowska; ,,Jak panu Krzepkowskiemu z produke;ji udato sig
przekona¢ miejscowe KGB, zeby nas wpuscito do miasta, nie wiem do dzig”, s. 354
— przytacza Autorka wypowiedZ rezysera), imponujaca pozostaje nadal kompetencja
jego przekazu historycznego i bogactwo unikatowych materiatéw.

Doktorantka dowiodla, ze podobna warto§¢ historyczna ma wiele sposréd
dokumentéw powstalych w obu wytwérniach, co potwierdza shisznos¢ wyboru
drugiego z — wyréznionych przeze mnie na wstgpie — celow jej pracy:
zaproponowanej tu ,,wedréwki na przetaj — po mato jeszcze znanych obszarach
polskiego dokumentu, wéréd ktorych znajduja si¢ niestusznie pomijane lub zgota
zapomniane filmy biograficzne i historyczne o profilu edukacyjno-oswiatowym, a
takze materialy z kronik i notacji.” (s. 23) Caly blok filméw, zwtaszcza pochodzacy
z pierwszego pigciolecia po transformacji ustrojowej, mozna nazwac prawdziwym
przewodnikiem po historii najnowszej naszego kraju (por. s. 409-410). 2 takie]
perspektywy bezcenny pozostaje dorobek tworczy takich autorow, jak Zygmunt



Adamski, Zbigniew Kowalewski czy Ignacy Szczepariski - mniej znanych i
niezastuzenie pomijanych w dotychczasowych opracowaniach. Co przy tym wazne,
dokumentali$ci czesto wyprzedzali historykéw w dostarczaniu $wiadectw dziejow
najnowszych. Niezbitego dowodu takiego pionierstwa dostarcza Malgorzata Smolen
w toku analizy filmu Andrzeja Soroczynskiego Szychta niewolnikow (1991),
przedstawiajacego — ukrywane przez caly okres powojenny — losy kilkudziesieciu
tysiecy mieszkaticow Gornego Slaska, w latach 1945-1950 podstepnie
uprowadzonych i wywiezionych przez Sowietéw w glab ZSRR. Pierwsze
opracowanie naukowe tego zjawiska, w postaci rozprawy katowickiego historyka
Zygmunta Wozniczki Z Gornego Slgska do sowieckich agrdw, ukazato sie drukiem
dopiero w 1996 roku, zatem pie¢ lat po realizacji filmu.

W tym miejscu recenzji warto réwniez zwréci¢ uwage na wyjatkowa starannos¢, z
jaka Autorka opracowata ostatni, materiatlowy V rozdziat. Sktadaja sie nan nie tylko
zwyczajowa bibliografia i peina filmografia obu oméwionych w rozprawie Studiéw
(w ,,Kronice” wyprodukowano 87 filméw, w ,,Wirze” — 78), ale i cenny zestaw
dziesieciu tabel, opartych na zmudnych wyliczeniach, samodzielnie dokonanych
przez Doktorantke. Dla przyktadu, pierwsza z tych tabel (s. 434) stanowi podstawe
liczbowaq do badan nad catq historig powojennego filmu dokumentalnego. Autorka,
ni mniej ni wiecej, tylko policzyta wszystkie filmy dokumentalne wyprodukowane w
Polsce miedzy 1944 a 2012 rokiem: od liczby 6 tytutow powstatych w roku 1944,
przez rekordowy pod tym wzgledem rok 1978, kiedy powstalo u nas 435 tytuléw, po
195 filméw wyprodukowanych w roku 2012, na malejacej od kilku lat fali.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej historycznofilmowych walorow
rozprawy, za szczeg6lnie warto$ciowy uwazam zawarty w niej potencjat
interwencyjny, dotyczacy losu obu studiéw dokumentalnych w dziejach ITI RP.
Potencjal 6w nie doprowadzi wprawdzie zapewne do odwrdcenia tych loséw, moze
jednak pobudzi¢ refleksje na temat nadmiernej komercjalizacji kinematografii
polskiej w obecnym stuleciu. Autorka przekonujgco dowiodta, ze Studia, Kronika™ i
,»Wir” nie staly sie beneficjentami nowego porzadku ustrojowego (zapewne w jakiej$
czesci z wlasnej winy). O ile Ustawa o kinematografii, uchwalona w 2005 roku,
wplynela ozywczo na rozwdj polskiego filmu fabularnego, o tyle nie zdotata
wylaczy¢ producentéw filméw dokumentalnych z twardych regut rynkowych. W
rezultacie przerwana zostala kilkudziesiecioletnia tradycja notacji, rejestrowanych

dla potrzeb Polskiej Kroniki Filmowej.



W tym miejscu jednak formuluje zarzut materiatowy wobec zawartosci rozprawy
Matgorzaty Smolen: zabraklo mi w niej osobnego rozdziatu czy podrozdziatu, kiéry
omawialby wtlasnie bezinteresowne notacje zarejestrowane po przemianie ustrojowej
dla potrzeb Polskiej Kroniki Filmowej. Czytelnik nie dowiaduje sig, jaka byta ich
zawarto$é tematyczna, jak uksztaltowata sig ich poetyka — w poréwnaniu z tradycja
Kroniki z okresu PRL, nie wiemy — innymi slowy — czego powinnisémy zalowac.
Brak takiego oméwienia ostabia site argumentacji, dowodzacej straty, jaka stato sig
zaprzestanie gromadzenia materialéw do Kroniki.

Wymieniam inne, pomniejsze bledy rzeczowe, ktére zauwazylem w pracy: Nie
sposéb méwi¢ o ,,polityce gospodarczej rzadu Gierka” (s. 102), bo Gierek nie byt
premierem. Mylaca jest informacja, ze ,,W 1990 roku w zwiazku z gwaltownym
spadkiem produkcji polskich filméw nie odbyt sie Ogélnopolski Festiwal Filmow
Krotkometrazowych w Krakowie” i miata miejsce tylko kolejna edycja Festiwalu
Miedzynarodowego (s. 121). W rzeczywistoici bylo gorzej, bo jak raz si¢ cos odwola
— trudno to potem przywrécié. Przerwa w Ogoélnopolskim Festiwalu trwata w
Krakowie az siedem lat; Lajkoniki przyznano ponownie dopiero w 1997 roku.

Ponadto, cho¢ Autorka poshuguje sie polszczyzna bardzo sprawnie, kilka bledow
uparcie ponawia. Na przyktad stale uzywa nieprawidtowej formy biernika zaimka
ta’:, oérodki produkcji odczuly ta ewolucje” (s. 141), ,,co czyni ta postac” (s. 249),
podobnie na s. 299, 417, 419 i in. Konsekwentnie tez stosuje bledna pisownig
roztaczna wyrazenia ,,z reszta” (s. 39, 120, 230). Sporadycznie trafiaja si¢ biedy
deklinacyjne, np. ,,Nie chodzi o ich weryfikacje, ale z dbatoscig o atrakcyjng
wizualnie strone filmu” (s. 346) i wyrazowe — ,,wariancyjnos¢” (s. 392). Razi czasem
nadmierna sklonno&é do cudzystowéw; na jednej tylko s. 54 az sze§¢ wyrazeti ujeto
w cudzystow, z czego co najmniej cztery —,.tu i teraz”, ,,eksplozja”, ,.na zywo”,
,.uwolnieni” — niepotrzebnie. Do$¢ sporo przypadkéw btednego podawania imion i
nazwisk (,,Zaj¢ek”, s. 195) i literowek, czasem razacych (,,nienachlane” s. 235,
oczywiscie zamiast ,,nienachalne”).

Wyliczam te bledy z myéla o przysztym wydaniu ksiazkowym, ktore z
przekonaniem proponuje. Pora na konkluzje: Rozprawa doktorska mgr Maigorzaty
Smolen, kompetentna, erudycyjna, napisana z energia i pasja, bez watpienia spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim przez Ustawe o Stopniach Naukowych i

Tytule Naukowym. Wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu.
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