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Ocena tematu i jego aktualno$ci

Wybor tematu zostat wyjasniony przez doktoranta we wstgpie pracy. W latach 1991-2012
czterokrotnie wzrosta w Polsce liczba hoteli. Jak stwierdza autor- rozbudowie bazy
hotelarskiej towarzyszy wzrost konkurencyjnosci. Z tego powodu poszukiwanie sposobow na
poprawg jakosci $wiadczonych ustug jest zadaniem kluczowym dla wiascicieli hoteli, Nie
ulega watpliwosci, Ze jednym z sposobow poprawy jakosci ustug jest tworzenie strategii
marketingowych, a w tym strategii jakosciowych. Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na
opracowanie strategii wydaje sig by¢ zadaniem bardzo waznym a przede wszystkim
spolecznie uzytecznym.

Za wyborem tematu pracy przemawia rowniez to, ze w ostatnich kilku latach samorzady
lokalne tworzyty rézne wiasne strategie rozwoju gminy, miasta, wojewddztwa. Jedna z
najczesciej wystgpujacych strategii jest strategia rozwoju turystyki, a w tym- rozwoju bazy
turystycznej.

Zachodzi wigc potrzeba integracji proceséw tworzenia, monitorowania i przegladania roznych
strategii. Aktualnie najwigkszym problemem, z jakim zmagaja sie osoby odpowiedzialne za
realizacjg strategii jest brak odpowiednio dobranych wskaznikow pomiaru i brak integracji
celow jakosci z celami strategicznymi. Uwazam, ze identyfikacja czynnikéw wplywajacych
na powstanie strategii moze by¢ pierwszym krokiem do wykonania rzetelnej diagnozy barier
strategicznych. Stwierdzam, Ze temat pracy jest poprawie sformutowany i wazny dla praktyki
zarzadzania.

Ocena celéw pracy, hipotez i probleméw

Glownym celem pracy ,,byta proba zbadania i zidentyfikowana czynnikéw majacych wpltyw
na opracowanie strategii przedsigbiorstw z wyraznym ukierunkowaniem na przedsigbiorstwa
hotelarskie... (s.14).

Do tak sformutowanego celu ogélnego nawiazuje cel badawczy pracy (s.130) . Autor
sformutowat problem ogélny: ,,Czy istnieja czynniki determinujace opracowanie strategii
przedsigbiorstw hotelarskich?” oraz 4 problemy szczegotowe (opis na stronie 130).



Z celami pracy oraz problemami zwiazane sa hipotezy: ogolna i cztery szczegotowe. Hipoteza
druga i trzecia sa ze sobg bezposrednio zwiazane. Autor uznaje, ze przedsigbiorstwa, ktore
opracowujg strategie maja lepsze wyniki ekonomiczne i wyzsze obroty.

Autor formuluje réwniez trzy cele szczegdlowe i 40 hipotez dla drugiego etapu badan
(rozdziat 4, podrozdziat 4.4). Sformutowane hipotezy sq bardzo $miate, szczegllnie w
odniesieniu do relacji zachodzacych miedzy czynnikami kulturowymi a strategia. Cele pracy,
problemy i hipotezy uznaj¢ za poprawne. Doceniam to, ze doktorant zmierzat glownie do
poszerzenia wiedzy zawartej w literaturze przedmiotu.

Ocena metody

Podstawowa metodg badawcza byly badania ankietowe. Autor szczegdtowo omawia
procedurg badawcza, poszczegdlne etapy badan. Schemat postepowania zaprezentowano na
stronie 134.W pierwszym etapie badan eksperckich postuzono sie zmodyfikowana metoda
delficka. W pracy szczeg6lowo scharakteryzowano respondentow (przedsigbiorstwa
hotelarskie, grupa ekspertow).

Uwazam, ze zastosowana metoda badan jest prawidtowa, powiazana ze struktura pracy i jej
celami. Proces gromadzenia wiedzy jest logiczny i uporzadkowany.

Ocena struktury

Praca sklada sig z czterech rozdzialow, wstepu, wnioskéw, bibliografii i niezbgdnych spisow.
Trzy pierwsze rozdzialy sa wynikiem dokonanej analizy literatury. Czwarty rozdzial zawiera
opis metody badawczej i wynikoéw przeprowadzonych badan. Taka struktura pracy jest
logiczna. Przeglad podstawowe;j literatury przedmiotu pozwala na prawidiowe sformutowanie
probleméw i hipotez badawczych.

Ocena merytoryczna

W rozdziale I autor przedstawia ,, Teoretyczne podstawy procesu opracowania strategii”. W
tym wprowadzajacym rozdziale magister M. Cembruch-Nowakowski omawia podstawowe
definicje strategii, rozwoj podejécia do zarzadzania strategicznego, rézne strategiczne
perspektywy, strukture strategii, rolg strategii w zarzadzaniu organizacjami. Doktorant
wykorzystat klasyczne prace po§wigcone zarzadzaniu strategicznemu (np. Ob06j,1993).
Zastosowana w tym rozdziale nazwa: proces, sugerowaé moze, ze autor bedzie przedstawiat
kolejne etapy procesu strategicznego. Zastosowanie jednak innej struktury rozdziatu nie jest
blegdem. Rozumiem, Ze doktorant chciat ukaza¢ rozwdj roznych koncepcji, scharakteryzowac
podstawy teoretyczne pracy po to, aby nie popei¢ bledu w formutowaniu probleméw
badawczych. Wysoko oceniam zdolnosé doktoranta do syntetycznego przedstawiania
omawianych zagadnien oraz podejmowane proby porzadkowania wiedzy (np. tab. 1.1,2.1.).
Autor niepotrzebne odsyta czytelnika do prac, ktérych nie ma w spisie literatury.

W rozdziale 11—, Hotel, jako przedsigbiorstwo”, magister M. Cembruch-Nowakowski
przedstawia rozne poglady dotyczace pojecia ,,przedsiebiorstwo”. Omawia definicje
przedsigbiorstwa turystycznego i hotelarskiego, wyjasnia kryteria klasyfikacji ustug



hotelowych, opisuje czynniki warunkujace rozwéj hotelarstwa w Polsce. Szczegolnie cenna
jest ta czg$¢ rozdziatu II, w ktorej autor zaprezentowat charakterystyke branzy hotelarskiej w
ujeciu statystycznym.

Caly rozdziat 11 nalezy oceni¢ pozytywnie. Drobna uwaga dotyczy zawarto$ci podrozdziatu
dotyczacego jakosci ustug. Zawarto w nim nieaktualny wykaz norm jakosci, jak i opis
osiaganych efektow wynikajacych z ich zastosowania.

Rozdziat I1I-, Strategia w przedsigbiorstwie hotelarskim™ nawiazuje do tematu pracy,
problemoéw i celéw badawczych. Doktorant omawia kolejno: zarzadzanie strategiczne, istote
analizy strategicznej, rodzaje strategii oraz organizacje procesu planowania.

Uwazam, ze ze wgladu na wybrany temat w tej czesci pracy potrzebne bylyby tresci
dotyczace czynnikow wplywajacych na opracowanie strategii (ich klasyfikacja, kategorie
wyboru, mozliwo$ci dokonywania redukcji réznych zestawien). Podrozdziat 3.5 dotyczy
raczej koncepceji i metod zarzadzania a nie technik zarzadzania (sam autor pisze réwniez o
metodach). Takie koncepcje lub nawet filozofie zarzadzania, jak TQM, KM, LM
wykorzystajg rozne techniki i narzedzia zarzadzania.

Dokonany opis elementéw dokumentu prezentujacego strategie jest bardzo 0golny- dotyczy
praktycznie kazdej strategii.

W odniesieniu do tresci zaprezentowanych w rozdziatach teoretycznych nalezy zada¢ pytania:

e Czy doktorant zna jakie$ wspdlczesne gry rynkowe uprawiane przez organizacije
nalezace do branzy hotelarskicj?

e Jakie wspolczesne strategie zna autor, ktore mozna zastosowaé w branzy hotelarskiej?

 Czy zna hotele (sieci), ktore nie mialy opracowanej strategii, a mimo to odniosty
sukces ekonomiczny?

Calg czed¢ teoretyczng pracy nalezy ocenié pozytywnie. Autor swobodnie omawia rézne
teoretyczne zagadnienia dotyczace strategicznego zarzadzania. Praca jest bogata
faktograficznie. Czytelnik nie ma najmniejszych watpliwosci, ze rozdzialy teoretyczne
stanowig wynik analizy literatury, sa rezultatem przemyslanego procesu tworczego.

Rozdziat IV- , Prezentacja wynikow badan”, sktada si¢ z dwdch zasadniczych czeSci. W
pierwszej, autor przedstawia metode badan, hipotezy, problemy badawcze, charakteryzuje
respondentow. W drugiej czesci rozdzialu omawia otrzymane wyniki badan.

W odniesieniu do czesci pierwszej nalezy zadaé pytania: Jakie sa glowne powody
opracowania strategii dla przedsigbiorstw hotelarskich? Jaki jest bezposredni udziat
wiadcicieli w wyborze czynnikéw strategicznych? W jaki sposéb tworzona byta przez autora
wstepna lista czynnikéw ocenianych przez ekspertow?

Przeprowadzona ocena ekspercka (etap 1) pozwolita na wybor glownych czynnikow
majacych wplyw na tworzone strategie. Na jej podstawie mozliwe jest opracowanie ,,wzorca
listy czynnikéw”. Celem etapu drugiego bylo uzyskanie opinii menedzeréw na temat



istotno$ci czynnikéw majacych wplyw na opracowanie strategii. Wykonane badania
pozwolily na identyfikacjg tych czynnikéw, ktore sa wazne dla wszystkich hoteli, jak i roznic
wystgpujacych migdzy hotelami posiadajacymi opracowane i wdrozone strategie a tymi, ktore
nie posiadajg formalnej strategii.

Uzyskane wyniki badan zachecaja do podejmowania nowych badan. Nalezy sprawdzié, jakie
czynniki makroekonomiczne wykorzystuja menedzerowie? Nie wiemy, jaka cze$é z nich
przeprowadza regularne przeglady wymagan jako$ciowych, co moze stanowié jeden z
clementéw wewngtrznego systemu zarzadzania jakoscig ushug,

Bardzo intersujacy jest podrozdziat 4.4. Autor formutuje w nim az 40 hipotez. Wysoko
oceniam zawarte w tej czg$¢ pracy cele badan (ich trafno$¢). Doktorant powinien jednak
wyjasni¢, w jaki sposob byty tworzone hipotezy badacze.

Uzyskane wyniki wskazuja rowniez posrednio na kompetencj¢ menadzerow. Okazuje sig, ze
wiedza dotyczaca planowania strategicznego nie jest najlepsza. To samo mozna powiedzie¢ o
zarzadzaniu przez cele (np. cele gtéwne firmy sa zdefiniowane przez 66 % menedzerow!).
Skoro 15 % respondentéw nie planuje przychodéw, to by¢ moze wykonuje to wazne zadanie
Jjakis$ inny menedzer?

Uwazam, Ze silng strong recenzowanej pracy jest to, Ze zostata ona opracowana na podstawie
rzetelnych zalozen metodycznych.

Do pozostatych silnych stron pracy zaliczam:

. zdolnos¢ autora do porzadkowania wiedzy,
. umiejgtnos¢ taczenia roznych koncepcji strategicznych,
. interdyscyplinarne ujgcie omawianych definicji (w odniesieniu do definicji

przedsigbiorstwa).
Ocena calo$ciowa

W ponizszej tabeli zaprezentowano calosciowg oceng pracy pod katem kryteriow
jakoSciowych (zgodnie z kryteriami oceny R. Kolmana).

Kryterium oceny Pozytywna Negatywna Brak zdania
Trafnos¢ tematu X
Trafno$¢ celéw pracy | X
Nowatorstwo pracy | X ( w odniesieniu do
branzy)
Poprawnosé X
metodyczna
Prezentacja genezy X
tematu
Ocena struktury X
racy
Trafnos¢ X




wnioskowania

Poprawnosé X
merytoryczna

Kryteria oceny edytorskiej

Zarowno zastosowana terminologia, przejrzystos¢ tekstu, poprawno$é jezykowa, kompletno$é
elementow tre$ciwych, trafno$é symboliki i inne kryteria jakosci edytorskiej sg poprawne.
Drobna uwaga dotyczy braku inicjatu imienia w przypisach. Cytowane prace pod redakcja
maja autoréw rozdziatow, jak i ich nazwy. W przypisach angielskich popetniono drobne
bledy literowe oraz upuszczenia tytutow. Ta sama uwaga dotyczy nazw przytaczanych prac
(np. prawidlowa nazwa pracy T. Levitta brzmi- »Marketing Myopia”).

Konkluzja

Po zapoznaniu sig z pracq stwierdzam, ze doktorant wykazuje sie znacznym zasobem wiedzy
dotyczacym zarzadzania strategicznego. Uwazam rowniez, 7e osiagnal zaplanowane cele,
ukazat praktyczne mozliwosci zastosowania uzyskanych wynikéw badawczych. Praca spelnia
wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskujg o dopuszczenie autora
do publicznej obrony dysertacji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Praca spetnia wymagania zawarte ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 593, z pozniejszymi
zmianami).




