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Recenzja pracy doktorskiej mgra Pawla Ptaszka
pt. ,Strategie zarzadzania rozwojem regionu w ujeciu wielokryterialnego
modelu decyzyjnego”,
napisanej pod kierunkiem naukowym Prof. UJ dr hab. Wiktora Adamusa,
na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej, Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

A. Informacje formalne

1. Podstawg sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Wydziatlu Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego powolujaca mnie na funkcje recenzenta ww.
pracy doktorskiej, o czym zostalem poinformowany pismem Dziekana Prof. UJ dr hab.
Jacka Ostaszewskiego z dnia 16 lutego 2015r.

2. Przedmiotem oceny jest maszynopis o tacznej objetosci 233 stron (ponumerowanych od 1
do 223 i 10 stron zalacznika nie ponumerowanego), w tym: strona tytulowa,
podzigkowania, spis tresci (2 str.), wstep (5 str.), tres¢ wiasciwa (190 str.), podsumowanie
(5 str.), bibliografia (13 str.), spis 6 rysunkow, spis 32 wykresow, spis 44 tabel oraz
zalacznik przedstawiajacy kwestionariusz badawczy. Stwierdzam, Zze objetosé calkowita
pracy jest typowa.

3. Tres¢ wlasciwa pracy zostata podzielona na pigé rozdzialow, o objetosci kolejno: 36 str.,
30 str., 42 str., 44 str. oraz 36 str. Wszystkie rozdzialy opatrzono krétkim wstepem, jednak
nie wszystkie majg podsumowanie. Struktura pracy jest harmonijna, wzglednie
réwnomiernie podzielona na rozdzialy, a jej ukltad wskazuje na teoretyczno-empiryczny
charakter dysertacji.

4. Bibliografia obejmuje 202 pozycji ciaglych i zwartych literatury w przewazajacej mierze
polskojezycznej, w tym 41 zZrédet internetowych — glownie instytucjonalnych. Dobor
literatury oceniam jako poprawny, cho¢ moglby by¢ obszerniejszy.

5. Strona formalna pracy zastuguje na oceng pozytywna.
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B. Ocena ogélna

Moja ocena pracy mgr Pawla Ptaszka jest pozytywna. Uzasadnienie dotyczy walorow

poznawczych, metodycznych, a takze redakcyjnych.

Doktorant podejmuje problem zarzadzania strategicznego rozwojem regionalnym, ktore
uznaje za malo kompletne i dlatego proponuje metode podejmowania decyzji strategicznych
nakierowang na usunigcie slabosci dotychczasowych praktyk w tym zakresie. Luka
poznawcza, do ktdrej szczegdlnie adresuje swoje rozwazania jest dominujace zalozenie
homogenicznosci strategii rozwoju regionu, podczas gdy sam proponuje uwzglednienie
heterogenicznosci strategii ze wzgledu na zroznicowanie wewngtrzne regionu.

Aby wypehi¢ t¢ luke poznawcza zastosowal mgr Pawel Ptaszek tradycyjna konstrukcje
pracy, oparta o autorski model ekspercki. W pierwszej czesci swoich rozwazan Doktorant
koncentruje si¢ na zdefiniowaniu poje¢, cho¢ w wielu miejscach zapowiada przeglad
literatury to jednak do$é ortodoksyjnie, ale przy tym oszczednie przyjmuje definicje. Czgsé
empiryczna pracy polega na zastosowaniu wybranej przez Doktoranta metody do przypadku
wojewodztwa matopolskiego. Brakuje w tej czesci szczegolowego opisu metodyki
gromadzenia 1 analizy danych, by¢ moze w trosce o objetos¢ pracy, ale spdjnie z wybranym
eksperckim podejsciem. Utrudnia to ocene rygoru metodycznego.

Uzyskane rezultaty pozwalaja na stwierdzenie osiagnigcia celu pracy w  stopniu
zadowalajacym, bowiem wyloniono priorytety rozwoju z uwzglednieniem klasyfikacji gmin

ze wzgledu na poziom rozwoju.

C. Ocena szczegolowa

1. Celem pracy mgra Pawla Ptaszka jest ,,okreslenie alternatywnych strategii zarzadzania

rozwojem regionu uwzgledniajacych wewngtrzne zréznicowanie poziomu rozwoju w

wyodrebnionych podregionach wojewddztwa malopolskiego w ujeciu wielokryterialnego
modelu decyzyjnego” (str. 7). Sposéb sformulowania celu wskazuje na eksploracyjno-
projektujacy zamyst pracy, bardzo ambitny. Drobng niezrgcznoscig jest uzycie okreslenia
.alternatywnych”, ktore logicznie odnosi si¢ do jednej odrebnej opcji wyboru, podczas
gdy Doktorant rozwaza w pracy wieksza liczbe tych opcji. Ponadto, w czgsci metodycznej
dysertacji sformutowanie celu rozni si¢ od zapowiedzi zawartej we wstepie, bowiem
Doktorant twierdzi, iz celem pracy jest ,prezentacja formulowania strategii w ujgciu
modelu wielokryterialnego™ (str. 76). Natomiast w podsumowaniu jeszcze inaczej
formutuje ten cel jako (str. 201) tj. ,okreslenie alternatywnych strategii rozwoju

regionalnego uwzgledniajacych kwestie spdjnosci terytorialnej z punktu widzenia
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wielokryterialnej analizy decyzyjnej w aspekcie poznawczym, metodologicznym oraz
utylitarnym”. Nalezy postawi¢ pytanie o to, ktére sformutowanie jest wilasciwe i
kierowato refleksja Doktoranta?

Wyrozniam w celu dysertacji trzy istotne elementy, ktére wyznaczaja jej pole
problemowe. Pierwszym jest strategia, rozumiana w klasyczny, intencjonalny sposob.
Sytuuje to problematyke pracy w obszarze zarzadzania strategicznego, a wigc i w naukach
o zarzadzaniu, w dyscyplinie nauk ekonomicznych. Drugim elementem celu jest
zarzadzanie rozwojem regionu, ktore stanowi subdyscypling nauk o zarzadzaniu (Cyfert i
in. 2014) ugruntowang juz dzieki licznym i doglebnym pracom Prof. Barbary Kozuch
(2005), Prof. Aldony Frackiewicz-Wronki (2012) i wielu innych badaczy. Trzecim
elementem jest wielokryterialny model decyzyjny, wyrazajacy racjonalny sposob
postgpowania. Wobec tego stwierdzam, ze ulokowanie problematyki dysertacji w
dziedzinie nauk ekonomicznych i dyscyplinie nauk o zarzadzaniu jest uzasadnione.
Doktorant formutuje hipoteze (str. 8), iz: ,,opracowanie alternatywnych strategii rozwoju z
wykorzystaniem wielokryterialnych metod podejmowania decyzji pozwoli na holistyczne
ujecie zarzadzania rozwojem regionalnym”. Sformulowanie to jest moim zdaniem malo
zrgczne, bowiem z jednej strony samo uwzglednienie alternatywy wypelnia dostepne
warianty decyzyjne zgodnie z zasadami podziatu logicznego, a wigc nie wymaga dalszego
dowodu. Z drugiej strony holizmu ujecia nie mozna sprowadzaé¢ wylacznie do opcji
strategicznych, bowiem obejmuje on inne czynniki, w tym np. niestrategicznie reakcje
wylaniajace si¢. Tym niemniej Doktorant wskazuje swoja hipoteza na problem badawczy,
ktorym jest sprawno$¢ zarzadzania rozwojem regionu. W ramach tego ogdlnego problemu
szczegbtowym problemem wydaje si¢ by¢ niekompletno$¢ (wybidrczos$¢) procesu
zarzadzania strategicznego. Szkoda, ze mgr Pawel Ptaszek nie sformulowal expressis
verbis tego problemu badawczego we wstgpie do swojej pracy. Dopiero dalej w tekscie
(str. 101) Doktorant zwraca uwage na niedoskonalosci strategii rozwoju regionalnego w
badanym wojewodztwie, czyli wskazuje na empiryczne przejawy problemu naukowego.
Mgr Pawel Ptaszek proponuje takze pytania szczegolowe, ktére wskazuja na
eksploracyjny czy wrecz teoriotworczy charakter pracy, a nadto na preferencje
interpretatywnych metod badawczych.

Osiagnieciu celu pracy postuzyl warsztat badawczy oparty o modelowanie decyzyjne (str.
101), a szczegdlnie technika analitycznego procesu hierarchicznego (str. 109). Doktorant

prawidlowo przywoluje podstawowe zalozenia tej techniki. Wobec tego oceniam dobér
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metody badawczej jako prawidlowy, pozwalajacy osiagnaé cele pracy i rozwigza¢
problem naukowy.

Rozdzial 1 =zatytulowano ,Rola strategii w zarzadzaniu rozwojem regionu” i
podporzadkowany zostal usytuowaniu problematyki w naukach o zarzadzaniu. Wywod
zawarty w tym rozdziale ma podstawowe znaczenie dla lokalizacji problemu badawczego
w dziedzinie i dyscyplinie nauki. Oceniam go jako prawidlowy, a przy tym oszczedny i
$cisle podporzadkowany celowi pracy. Mozna bylo jednak oczekiwaé scislejszego
skupienia si¢ na problematyce strategicznego zarzadzania rozwojem regionu, bowiem
odno$niki do =zarzadzania strategicznego moga wywolywac¢ dyskusje o zakresie
uprawnionej analogii pomiedzy organizacja a regionem. Zreszta, mgr Pawel Ptaszek
formutluje dyskusyjny poglad, iz ,strategia rozwoju regionu jest specyficzna odmiang
strategii organizacji [...]”. O ile bowiem pojecie strategii przeszlo wlasnie ze sfery
politycznej do gospodarczej by powrdci¢ 24 wieki pdzniej, o tyle cechy organizacji
gospodarczej znaczaco réznig sie od regionu. Podobnie dyskusyjna jest definicja
zarzadzania, ktora opiera si¢ nie tylko na filarach funkcjonalnych, ale takze na
uprawnieniu dysponowania zasobami przekazanym menedzerowi przez wiasciciela. W
sferze publicznej tres¢ tej relacji jest inna. By¢ moze warto bylo tej roznicy poswigcic
wigce] miejsca, niz podstawowym w gruncie rzeczy rozwazaniom o istocie strategii
(sekcja 1.1.).

Rozdzial 2 nosi tytul ,,Zakres przedmiotowy strategii zarzadzania rozwojem regionu”.
Wbrew zapowiedzi zawartej we wstepie do tego rozdziatu (str. 46) zawiera on nie
.przeglad literatury”, ale raczej dobrane przez Doktoranta definicje, ktére wyznaczaja
pole znaczeniowe pézniejszych rozwazan. Rozdzial ten spelnia wigc istotna rolg
porzadkujaca i czyni to przekonujaco, natomiast roli przegladu nie spelnia. Swoja
perspektywe na proces rozwoju mgr Pawel Ptaszek przedstawia na rys 3 str. 50. Szkoda,
ze nie rozwinal przegladu literatury by uzasadni¢ dobor obiektéw oraz relacji pomigdzy
nimi. Mozna bowiem dociekaé, czy planowanie wplywa na mechanizm rozwoju
regionalnego jako zmienna posredniczaca pomiedzy warunkami i czynnikami, czy tez jest
zmienna moderujaca, a dalej czy moderuje antecedencje, czy tez efekty rozwoju. Jesli
jednak schemat ten ma przedstawiaé sciezke rozumowania autorskiego, to czyni to
syntetycznie i zwiezle. Zalowaé mozna, ze temu rysunkowi nie podporzadkowano calej
struktury treSci rozdzialu 2. Niemniej jednak Doktorant w sposéb kompletny i
interesujacy opisuje problematyke rozwoju regionalnego. Na przykliad sekcja 2.5. odnosi

sie do pojecia ,,spdjnosci terytorialnej” oraz mechanizméw wywolywania konwergencji,
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podczas gdy w sekcji dotyczacej rozwoju regionalnego wskazuje na zrodla dywergencji
jako kierunek badan naukowych (str. 52). W podsumowaniu tego rozdzialu wskazuje na
krajowa preferencj¢ do modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego, w ktorym interwencja
publiczna ma by¢ elastyczna.

Rozdzial 3 opisuje ,,Przedmiot i metody badaf”. Zawiera opis przedmiotu badan oraz
wybrane] metody dokonywania wyboréw strategicznych tj. analitycznego procesu
hierarchicznego. Stwierdzam jednak, ze ten rozdzial nie zawiera metody badan,
rozumianej jako skiad i ukliad etapédw niezbednych do rozwigzania problemu naukowego,
powtarzanych ze wzgledu na swojg skutecznos¢. W to miejsce Mgr Pawel Ptaszek
proponuje  sformalizowane,  wielokryterialne metody podejmowania  decyzji
strategicznych, a posréd nich szczegélnie na metode Analitycznego Procesu
Hierarchicznego. Implicite Doktorant przyjmuje, ze zastosowanie w procesie zarzadzania
strategicznego rozwojem regionu konkretnej rodziny metod, a w jej obrebie konkretnej
metody analizy decyzyjnej, pozwala osiggna¢ cel pracy i rozwigza¢ problem badawczy. W
tym rozdziale Doktorant dostarcza tez informacji o: wojewodztwie malopolskim (sekcja
3.1.); informacji o deklarowanej przez wiladze regionalne strategii rozwoju (sekcja 3.2.)
podporzadkowanej wykorzystaniu funduszy Unii Europejskiej; metodach analizy
decyzyjnej.

. Rozdzial 4 poswigcono ,,Modelowi decyzyjnemu strategii zarzadzania rozwojem regionu
na przykladzie wojewddztwa maltopolskiego”. Opisano w kolejnosci ,,wyniki badan” (str.
119), przeprowadzone na 30 ,reprezentatywnych gminach” (str. 120). Jak to
sformulowanie ma si¢ do deklaracji zawartej w poprzednim zdaniu o ,,doborze
celowym”?. Czynniki rozwoju opisane w sekcji 2.3. zostaly potraktowane wprost jako
elementy narzedzia badawczego. Wyrdzniono 4 kryteria gtowne w ramach modelu
decyzyjnego: $rodowisko naturalne, przestrzen, gospodarke i spoleczenstwo. Subkryteria
decyzyjne przedstawia tabela 12 str. 127, spdjne z ogdlnym, autorskim schematem
problemu decyzyjnego zaproponowanym na str. 121. Nastgpnie w tabelach 13-15 i1
pogladowych bo pozbawionych etykiet wynikow oraz komentarza opisowego wykresach
8-20 przedstawiono wyniki wyznaczania priorytetow. Niestety, Doktorant nie dostarcza
szczegOlowego opisu sposobu w jaki uzyskano te warto$ci liczbowe, ani jaki byl zbior
danych wyjéciowych, czy tez relacja tego zbioru danych wyjsciowych do calej populacji.
Uzyskany ranking ze wzgledu na korzysci oraz koszty przedstawia tabela 15 str. 141.
Nastepnie przeprowadzono analize par czynnikéw gospodarczych i spotecznych, w celu

ustalenia ,,synergii tych dwoéch grup czynnikow w lokalnym systemie spoteczno-
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gospodarczym” (str. 144). Niestety nie oznaczono jaki wskaznik korelacji zastosowano by
uzyskaé wyniki przedstawione w tabelach 16-18, dopiero na str. 151 pojawia sig
informacja iz chodzi o wspétczynnik Pearsona. Prawidtowo jednak wnioskuje mgr Pawel
Ptaszek, iz dostepne statystyki sa ,,daleko niewystarczajace” do dokonywania wyborow
strategicznych. Z punktu widzenia tematu pracy sekcja 4.7, ktéra odnosi si¢ do krajowych
dokumentow strategicznych jest mato przydatna. W ostatniej sekcji rozdziatu 4 Doktorant
dokonuje klasyfikacji gmin z zastosowaniem metody unitaryzacji zerowej. Wyniki
przedstawia w tabelach 26-29.

10. Rozdzial 5 przedstawia ,,Strategie zarzadzania rozwojem wojewddztwa malopolskiego.
Ujecie wariantowe”, a dokladniej strategi¢ polaryzacji, wyrdwnawcza 1 rozwoju
policentrycznego (sekcja 5.1.). Mgr Pawel Ptaszek stosuje dalej swoja baz¢ danych do
wskazania, ktore strategie sa wedlug Jego modelu decyzyjnego najbardziej uzasadnione
dla wylonionych 5 grup gmin, a dokladniej Krakowa i pozostatych czterech grup gmin.
Preferowane w kazdym przypadku sg strategie policentryczne i w kazdym przypadku
oparte o czynniki spoleczne (czynnik korzysci) lub gospodarcze (czynnik koszty).
Zawarta w sekcji 5.4. dyskusja opiera sie na zatozeniu terytorializacji (str. 193). Jednakze
brakuje mi w przedstawionej analizie wzajemnych oddziatywan pomiedzy tymi gminami,
czy subregionami. Przeciez one tworza zgodnie z sugestia Doktoranta, pewien system
spoleczno-gospodarczy, w nim pelnig okreslone role. Dlaczego pozostawiono je poza
zakresem analizy (str. 201)? Niejasne jest sformutowanie na str. 195 iz ,,w pracy zostaty
wyodrebnione subregiony [...] obecnie trwaja prace nad opracowaniem subregionalnych
programéw [...]7. Podobna uwage formutuje do str. 196, gdzie wystgpuje sformutowanie
,planowanie rozwoju regionalnego™.

11. Podsumowanie, nie zakonczenie, pracy syntetycznie przywoluje znaczenie problemu
badawczego, streszcza ustalenia badawcze i proponuje pewne uogélnienia.

12. Uwagi krytyczne, ktére zaznaczylem w tresci recenzji stanowiag w moim przekonaniu
zaproszenie do dyskusji, a nawet polemiki naukowej. Nie obnizaja jednak ogélnej

pozytywnej oceny pracy ze wzgledu na ustawowe kryterium rozwigzania problemu

naukowego.

D. Rekomendacja
Na podstawie szczegdétowych uwag wymienionych powyzej, a w szczegoélnosci:
wyboru waznego 1 aktualnego problemu badawczego, rzetelnego okreslenia pola

znaczeniowego rozwazan, zastosowania trafnie dobranej metody decyzyjne) oraz
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przedstawienia interesujacego obszaru empirycznego stwierdzam, Ze w mojej opinii praca
Mgr Pawla Ptaszka spelnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy o tytule i stopniach
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz.U.
2005, Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do publiczne;j

Ny

dyskusji.
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