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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Ptaszka
pt. Strategie zarzqdzania rozwojem regionu w ujeciu wielokryterialnego modelu

decyzyjnego, napisanej pod kier. naukowym dr hab. Wiktora Adamusa, prof. nadzw. UJ

Dysertacja doktorska, ktérej autorem jest Pan mgr Pawet Ptaszek, poswigcona zostata
waznemu i aktualnemu zagadnieniu, jakim jest wybdr strategii zarzqdzania rozwojem
regionu, analizowanemu na przykladzie wojewddztwa matopolskiego. Z uwagi na fakt, ze
wymienionemu regionowi poswigcone zostaly — wedtug tytulow spisu tresei - az trzy z pieciu
rozdzialow 1 niemal 2/3 objgtosci calej rozprawy wydaje sie, iz zasadne byloby uzupehienie
tytutu rozprawy o podanie nazwy analizowanego wojewddztwa (chodziloby o dodatek ,.na
przykladzie wojewodztwa matopolskiego™).

Waga i aktualnos¢ podjetego tematu zwiazane sa nie tylko z realizacjg w naszym kraju
europejskiej polityki spdjnosci, ktérej Polska od 2007 roku stala sie najwigkszym
beneficjantem w Unii Europejskiej, co skutkowa¢ powinno dazeniem do jak
najefektywniejszego wykorzystania przyznanych nam z tego tytutu $rodkéw europejskich.
Znaczenie tytulowego problemu wigze sie przede wszystkim z faktem ,,odwrécenia” od
polowy lat 1980 spojrzenia na zrédla i dynamike wzrostu gospodarczego w ogdle i na sposob
generowania rozwoju regionalnego w szczegdlnosci - z ujecia fop-down na podejscie bottom-
up. Oznacza to, ze o ile przez pierwsze 30 lat po II wojnie $wiatowej w podejsciu do rozwoju
regionalnego dominowalo uj¢cie makroekonomiczne i byt on postrzegany jako efekt czy
pochodna wysokiego tempa wzrostu gospodarczego calego kraju, to od blisko trzech dekad w
zachodniej ekonomii regionalnej doszlo do wyksztalcenia sie konsensusu, zgodnie z ktorym
krajowa dynamika wzrostu gospodarczego jest przede wszystkim wypadkowa rozwoju jego
poszczegdlnych regiondw. Pisze o tym wyraznie M.Porter w cytowanym przez Doktoranta
artykule, cho¢ nie do konca wlasciwie interpretowanym w dysertacji (s.5 i 47): ,,...regional
scientists and economic geographers have long understood....[and]....suggests that many of
the essential determinants of economic performance are to be found at the regional level”
konczac stwierdzeniem, Ze ,,national performance [...] is a composite of very different levels
of regional performance” (odpowiednio s.550 i 571 w cytowanym artykule M.Portera).
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Zasadno$¢ tej paradygmatycznej zmiany w polityce regionalnej w sposéb wymowny
potwierdzajg ograniczone mozliwosci stymulowania tempa wzrostu gospodarczego w krajach
wysoko rozwinigtych przez wladze centralne, wykorzystujace tradycyjne instrumenty polityki
makroekonomicznej. Z przytoczonych powodéw wybdr tematu dysertacji zasluguje na
jednoznacznie pozytywna oceng, podobnie jak i sformutowane w jej Wstepie cele, z ktérych
gtéwny dotyczy okreslenia alternatywnych strategii zarzadzania rozwojem regionu w
wyodrgbnionych podregionach wojewoddztwa matopolskiego w ujeciu wielokryterialnego
modelu decyzyjnego (s.7).

Praca zredagowana zostala na blisko 200 stronach maszynopisu (,,blisko”. poniewaz w
maszynopisie widnieje wiele stron jedynie w czgsci zadrukowanych), uzupelnionych o spis
literatury, rysunkéw, wykresow i tabel oraz 10-stronicowy aneks, zawierajacy kwestionariusz
ankiety wykorzystanej przez Doktoranta w badaniach. Bibliografia rozprawy zawiera okoto
200 pozycji (w tym podana dwukrotnie monografi¢ J.Paryska — zob. poz.120 i 122 w
bibliografii), obejmujacych tacznie wszystkie rodzaje wykorzystanych opracowan bez
podziatlu na literaturg (monografie i artykuty), raporty i dokumenty oraz zrédla internetowe i
bez odrgbnego wyszczegélniania zrodet danych statystycznych czy aktéw prawnych. W
literaturze sensu stricto dominujg pozycje z zakresu nauk o zarzadzaniu w porOéwnaniu z
mniejsza liczba publikacji dotyczacych problematyki regionalnej. Wérod tych ostatnich duzg
czgs¢ stanowig raporty, zrodla danych statystycznych i akty prawne. Ocena doboru
zestawionych pozycji pod wzglegdem merytorycznym wypada generalnie pozytywnie, lecz
zastrzezenia budzi¢ moze relatywnie niewielka liczba publikacji zagranicznych, szczeg6lnie
w odniesieniu do literatury regionalistycznej. Z uwagi na zainteresowania naukowe nizej
podpisanej w recenzji skoncentrowano si¢ na ocenie dysertacji z perspektywy ekonomii
regionalnej, stanowiacej odrgbna subdyscypling ekonomii od polowy XX wieku.

Konstrukcja pracy stanowi logiczne rozwinigcie podjetego tematu badawczego i —
oprocz bardzo heterogenicznego rozdzialu trzeciego - nie budzi w zasadzie wigkszych
zastrzezen. Na tre$¢ pracy sklada sig¢ pigc rozdzialéw o zblizonej objetosci (ok. 30 — 45 stron).
Dwa pierwsze rozdzialy w przewazajacej czegsci maja charakter teoretyczny i stanowia
wprowadzenie do tematyki rozprawy, trzy kolejne — zwiazane sa z analiza tytulowego
problemu w odniesieniu do wojewddztwa matopolskiego. W rozdziale trzecim zawarto jednak
takze cze$¢ metodyczna, ktéra powinna byla znalezé si¢ w oddzielnym rozdziale, a
poprzedzajaca ja — bardzo powierzchowna - charakterystyka spoleczno-gospodarcza
wojewodztwa matopolskiego powinna byla zosta¢ szerzej rozbudowana i stanowi¢ odrgbny

rozdzial. W obecnym ksztalcie zawiera ona tatwo dostgpne, niekiedy bledne(!) informacje,
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publikowane w opracowaniach GUS, takich jak np. Portrety polskich regionéw. Przyklad
blednych informacji stanowi¢ moze m.in. stwierdzenie Autora dotyczace wojewddztwa
mazowieckiego jako najgesciej zaludnionego regionu Polski (s.77), podczas gdy nawet osoby
nie zajmujace si¢ problematyka regionalng wiedza, iz czolowe miejsce pod tym wzgledem
zajmuje najsilniej zurbanizowane w skali catego kraju wojewodztwo $lgskie, w ktdrym
wskaznik gestosci zaludnienia wynosi 375 os6b/km?®! Watpliwosci budzi takze informacja o
najwyzszym udziale obszar6w chronionych w Matopolsce bez odwotania si¢ przez Autora do
jakiegokolwiek Zrodta danych w tym zakresie (s.123). Przy tej okazji nie mozna nie zwrocié
uwagi na niewytlumaczalny brak mapy analizowanego wojewddztwa w rozdziale trzecim (a
takze piatym) 1 to pomimo, iz Autor podaje w nim dane dotyczace przestrzennego
zréznicowania rozwoju w analizowanym regionie!

Rozwazania zawarte w dysertacji poprzedzone zostaly krotkim (4-stronicowym)
wstepem 1 zakoniczone minimalnie dtuzszym (4,5 stronicowym) podsumowaniem. Nie jestem
zwolenniczka nadmiernie rozbudowanych wstepow i1 podsumowan, w ktorych — kilkakrotnie
nieraz — powtarzane sa sformulowania znajdujace si¢ w tekscie pracy. Tym razem jednak -
szczegolnie w odniesieniu do Wstepu - mozna mowié o jego wyjatkowo skromnej objetosci,
czego przyczyng jest m.in. przedstawienie zawartosci calej rozprawy w jednym, 16-
linijjkowym akapicie! Autor natomiast we wszystkich rozdzialach zamiescil krotkie
streszczenia (catkowicie niepotrzebnie stanowigce swego rodzaju ,,wstgpy do rozdzialow”),
poprzedzajace ich wlasciwy tekst i omawiajace ich (rozdzialow) zawartos¢, ktére to
streszczenia — jak si¢ wydaje - powinny byly znalez¢ si¢ we Wstepie do calej dysertacji i to
tym bardziej, ze w samym tekscie rozdzialéw powtarzane sg niektore informacje zawarte w
ich ,,wstepie” (zob. np. koniec pierwszego akapitu w punkcie 1.1).

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Rola strategii w zarzqdzaniu rozwojem regionu,
Autor rozpoczal od przedstawienia definicji strategii w jej waskim 1 szerokim ujgciu oraz
dokonatl chronologicznego przegladu nurtéw/szkét w podejsciu do strategii, dyskusji nad
sposobem jej ksztaltowania oraz typologii strategii, zestawionych nastgpnie w tabeli 1.
Ogolnie poprawna prezentacja tych zagadnien konczy si¢ wskazaniem na przydatnosé
poszczegdlnych podejs¢ w sterowaniu rozwojem regionalnym. W dalszej czesci rozdzialu
Doktorant dokonuje przegladu modeli zarzadzania w administracji publicznej, a nastgpnie —
glownie na podstawie polskiej literatury przedmiotu — omawia proces planowania
strategicznego w odniesieniu do zarzadzania rozwojem regionalnym. Przy okazji wypada
zauwazy¢, ze podajac typologie strategii za T. Markowskim Autor mowi o 4 typach strategii,

a nastepnie wymienia ich 5 ( s.36). Z kolei typologi¢ B.Winiarskiego Doktorant przedstawia
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za A Klasikiem nie podajac zadnego odwotania ani Zzadnej publikacji jednego z
najwybitniejszych przedstawicieli ekonomii regionalnej w Polsce (tamze).

Przy ogolnie pozytywnej ocenie rozdzialu pierwszego na krytyczng oceng zastuguja —
podobnie jak i w nastgpnych czg¢éciach pracy - niestarannie zredagowane tytuty tabel (w tym
przypadku szczegdlnie tabeli 1: Przeglad koncepcji w kontekscie ich zastosowania do badar
(?!), powierzchowne potraktowanie niektérych probleméw (np. prezentacja modelu
biurokratycznego zajmuje objgtosé 1/2 strony, w ktorej prézno szuka¢ nazwiska M.Webera,
pomimo iz na stronie nast¢pnej (s.22) Autor odwoluje sie do “$cisle weberowskiego ujecia”
przy okazji omawiania koncepcji nowego zarzadzania publicznego) oraz brak precyzji w
“stosowaniu niektérych termindw 1 okreslen.

W odniesieniu do pierwszego rozdzialu nalezy zwrdcic¢ takze uwage na niestusznie
zamienne stosowanie przez Autora okreslen management i governance (zob. tytul punktu
1.2.3 na s. 23), ktore nie sg synonimami i miedzy ktorymi wystepuja istotne jakosciowe
roznice. Szkoda, ze Doktorant nie zwrécil uwagi na to, iz coraz wigcej naszych autorow
zaczyna wreszcie odroznia¢ te okreslenia ttumaczac ten drugi termin (nie majacy wlasciwego
odpowiednika w j.polskim) — stosownie do omawianej problematyki — jako wspoélrzadzenie
lub wspotzarzadzanie.

Bedacy w uzyciu przed wiekami termin governance (oznaczajacy w oryginale ,,sztuke
rzadzenia™), ktéry na dlugo popadt w zapomnienie, przywrdécony zostat do task w 1937 roku
przez R.Coase’a, a nastgpnie przez O.Williamsona przy okazji ich badan nad sposobami
koordynacji dzialalnosci gospodarczej. Wymienieni nobliSci nadali mu nowe znaczenie
okreslajac nim sposéb koordynacji dziatalnosci przedsigbiorstw, umozliwiajacy redukowanie
kosztow transakcji generowanych przez rynek. W latach 1980 w Wielkiej Brytanii termin
governance zostal przeniesiony "ze $wiata przedsigbiorstw" do problematyki samorzadowej
przy okazji badan na nowymi formami funkcjonowania wladz lokalnych (w reakcji na podjgte
przez M.Thatcher reformy ograniczajgce samorzadnos¢ lokalng). Natomiast od lat 1990
zaczal by¢ juz szeroko stosowany przez ekonomistéw i politologéw oraz niektdre instytucje
miedzynarodowe (ONZ, Bank Swiatowy, MFW), promujace ,,nowa jako$¢” w sterowaniu
sprawami publicznymi, oznaczajaca partycypacje¢ w nim spoleczenstwa obywatelskiego na
wszystkich poziomach (krajowym, lokalnym, regionalnym i migdzynarodowym) oraz
potrzebe¢ koordynacji dziatan podejmowanych w réznej skali przestrzennej. Stad rozwijana od
lat 1990 koncepcja multi-level governance, o ktorej pisze Doktorant (na s.23 i n.) uzywajac

okreslenia ,,wielopoziomowe zarzadzanie”. Termin governance zostal upowszechniony przez



Komisj¢ Europejskag w opublikowanej przez nig Bialej Ksiedze nt. European Governance
(White Paper on European Governance, CEC, 2001), promujacej good governance.

Okreslenie governance ma jeszcze inne implikacje w odniesieniu do problematyki
omawiane] w dysertacji, a mianowicie jego wprowadzenie wigzalo sie z ,,odkryciem”
posredniego sposobu regulacji wzgledem dwoéch powszechnie uznanych, jakimi sa rynek i/lub
hierarchia, kojarzona w tym przypadku z pafstwem. Chodzi mianowicie o koordynacje
sieciowq, w ktore] wazna rol¢ odgrywaja takze nieformalne instytucje i sposoby regulacji.
Doktorant natomiast caly czas postuguje si¢ terminem ,,zarzadzania” odnoszac go takze do
,»procesu podejmowania decyzji publicznych w uktadzie sieciowym™ (s.24).

W rozdziale pierwszym niedosyt budzi ponadto pominigcie systemowego podejscia do
rozwoju, cho¢ pojawia si¢ sformutowanie ,,region jako system spoteczno-ekonomiczny” (s.35
a nieco wczesniej przytoczone za T.Markowskim ,systemy lokalne” — s.30), lecz bez
szerszego omowienia podejscia w kategoriach analizy systemowej, dominujgcego w
aktualnym spojrzeniu na rozwdj regionalny, szczegélnie w odniesieniu do jego
terytorializacji!

Rozdzial drugi zawiera bardzo powierzchowne i czg¢sto niepoprawne rozwazania na
temat istoty regionu, koncepcji i1 czynnikow rozwoju regionalnego oraz spdjnosci
terytorialnej, bedace efektem kompilacji dos¢ przypadkowo dobranej bibliografii. Rozdzial
ten stanowi najstabsza czg¢s¢ pracy i ukazuje braki w regionalistycznej wiedzy Autora. Ten
ostatni problem wystgpuje niemal powszechnie w naszym kraju wérdéd autoréw zajmujacych
si¢ problematyka rozwoju regionalnego i jest niestety jednym z tzw. przewrotnych efektow
polityki spojnosci w Polsce, spowodowanych jej ogromng ,,popularnoscig” ze wzgledu na
duze srodki europejskie wspierajace rozwdj regionalny w Polsce. W konsekwencji na temat
polityki regionalnej wypowiadaja sie 1 pisza wszyscy (od ekonomistéw réznych specjalnosci
poczynajac poprzez geografow, socjologéw, politologdéw i specjalistow z innych dyscyplin),
w wigkszoscl nie majacy wezesniej nic wspdlnego z regionalistyka i nieposiadajacy minimum
niezbednej wiedzy z tego zakresu (éwiddczy o tym wymownie liczba bezwarto$ciowych
publikacji zalewajacych nasz rynek wydawniczy, z ktérych korzystaja nowi adepci ekonomii
regionalnej). Co wigcej, aktualna i poglgbiona wiedza regionalistyczna jest udzialem bardzo
nielicznych specjalistow z tego zakresu w Polsce. Nastepstwem tego faktu jest powielanie
blednych informacji, stosowanie niepoprawnych pojec i termindéw oraz dokonywanie daleko
idacych ,,zdroworozsadkowych™ uproszczen, prowadzacych ostatecznie do zupelnie btednych

interpretacji problemow, ktorymi zajmuje si¢ ekonomia regionalna.



Przedstawiona sytuacja sprawia, ze trudno jest czynié zarzut Doktorantowi z powodu
przejecia za polskimi autorami powszechnie powtarzanych blednych sformulowan, terminéw
1 opinii. Nie mozna natomiast nie wytkna¢ w tym miejscu wspomnianego wyzej mankamentu,
Jakim jest wykorzystanie w ograniczonym zakresie zagranicznej literatury przedmiotu z
‘zakresu ekonomii regionalnej (publikacje zwigzane z ekonomia regionalng stanowig
doktadnie 7 pozycji - na ponad 30 pozycji anglojezycznych w bibliografii — i obejmujg oprécz
dwoch znanych raportow A.Sapira i F. Barki, dwie publikacje OECD z 2009r. oraz 3
artykuly). Przy niebywalej liczbie niekompetentnych polskich publikacji trudno w ten sposéb
zdoby¢ poglebiona wiedz¢ z zakresu regionalistyki! Zwlaszcza przy bardzo pobieznym
wykorzystywaniu nawet i tych nielicznych - przytoczonych przez Doktoranta - pozycji, czego
dowodem jest niepelny tytut pierwszej publikacji OECD (poz. 64 w bibliografii) i blednie
podany tytul drugiej (poz. 70) oraz brak konsekwencji w interpretacji tabeli 4 (s.69),
przedstawiajacej stary i nowy paradygmat polityki regionalnej. W nowym paradygmacie
zdecydowanie odchodzi si¢ od jednostek administracyjnych na rzecz regionéw
funkcjonalnych czy ogélnie funkcjonalnych obszaréw ekonomicznych, czego niestety nie
podaje Doktorant na s. 70 (por. s. 36 cytowanego przez Autora opracowania OECD, Jnvesting
for Growth: Building Innovative Regions lub s.7 jego wersji skroconej — Doktorant w adresie
internetowym odsyla jedynie do strony www.oecd.org, co nie pozwala na zidentyfikowanie
wersji, z ktorej korzystal przy redagowaﬁiu rozprawy). Nieco wczeéniej na s. 67 Doktorant
pisze o spojrzeniu na region w ujgciu funkcjonalnym, ale wydaje sie nie kojarzy¢ tego faktu z
odejsciem w tym spojrzeniu od terytorialnych podziatéw administracyjnych! Autor jest wrecz
»przywiazany” do szczebla regionalnego (zob. np. s.48) ignorujac fakt, Ze region
ekonomiczny nie musi pokrywac si¢ z jednostka administracyjna (o czym zreszta pisze na s.
72 w odniesieniu do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego!) Odwoluje sie takze do
nieuzasadnionego, zwlaszcza w nowej polityce regionalnej, jej ,podzialu” na inter i
'intraregionalnq (zob. s. 42 1 122) i to pomimo powszechnie uznanego i oczywistego w niej
wymogu wspolpracy wszystkich szczebli (implikowanej chocby zasada subsydiarnosci czy
istota governance). Oczywiscie podzialu tego Autor sam ,nie wymyslit”, gdyz jest to
powszechnie podawana pseudo-wiedza w publikacjach poswigconych polityce regionalnej w
naszym kraju (podobnie jak postugiwanie si¢ niefunkcjonujgcym w ekonomii regionalnej
terminem ,,europol” — s.169 czy poziomem NUTS 4 - s.41, ktory — podobnie jak NUTS 5 —
zniesiony zostal w statystyce europejskiej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
UE z dniem 11 lipca 2003r. czy wreszcie kojarzenie dystryktow przemystowych z

tworzeniem specjalnych stref ekonomicznych i/lub parkéw przemystowych - s.59 i in.)



Zasadniczy blad w recenzowanej rozprawie dotyczy jednak kategorii ,,spéjnosci
terytorialne)”, ktérej - z niezrozumialych powodéw - Autor poswiecit oddzielny punkt w
rozdziale drugim odmawiajac tego ,,zaszczytu” sp6jnosci ekonomicznej i spolecznej, znacznie
wezesniej wprowadzonej do zapiséw traktatowych i majacej podstawowe znaczenie dla
podjetego tematu rozprawy! Co wigcej, spojnosé terytorialng Autor uczynil podstawag
odniesienia w swoich rozwazaniach zawartych w czgéci empirycznej (rozdziaty IV i V)
pomimo oparcia jej na analizie zalezno$ci pomigdzy gospodarczymi i spolecznymi
czynnikami rozwoju (zob. np. brzmienie tytutu punktu 4.6)! Z rozwazan Doktoranta wynika
Jednoznacznie, ze terytorialny wymiar spéjnosci traktuje On jako ..synteze” wymiaru
ekonomicznego 1 spolecznego, co jest ‘na wskros blednym podejsciem! Jest to efekt
powszechnie wystepujacego u nas zametu terminologicznego i trywializacji przymiotnika
»terytorialny”, ktéry wszedt w uzycie w naszym pi$miennictwie regionalistycznym jako
niepoprawnie rozumiane pojgcie rozwoju terytorialnego, kojarzonego z niewlasciwie takze
rozumiang spéjnoscig terytorialna! Wprawdzie w niektérych zachodnich publikacjach (m.in.
pracach ESPON-u) pokazaly si¢ postulatywne koncepcje spojnosci terytorialnej, ujmujace te
kategori¢ w sposob bardzo szeroki, lecz nie mozna ich utozsamiaé z terytorialnym wymiarem
spojnosci, zapisanym w traktacie lizbonskim.
| W rzeczywistosci wymiar ten, dodany w Tytule XVIII traktatu lizbonskiego (TfUE
art. 174-178) do spdjnosci spolecznej i gospodarczej (wprowadzonej ponad 20 lat wezesniej
w Jednolitym Akcie Europejskim), oznacza dolaczenie do europejskiej polityki regionalnej
takze polityki zagospodarowania przestrzennego, ktora przez cale lata stanowita swoiste tabu
dla panstw czlonkowskich UE, pilnie strzegacych swojej suwerennosci w tej dziedzinie. Co
wigeej, obowigzujace w polityce zagospodarowania przestrzennego w krajach europejskich
niezwykle zréznicowane rozwigzania instytucjonalne, regulacje prawne, terminologia oraz
relacje migdzy obiema politykami (tzn. regionalng i przestrzenng) sprawily, ze DG REGIO
opracowata w roku 2000 kompendium na ten temat pt. Compendium des systémes et des
politiques d’aménagement du territoire dans ['Union Européenne (Commission européenne,
‘Luxembourg 2000, 195s.). Opracowanie to stanowi najlepszy dowod na trudnosci zwigzane z
wprowadzeniem ujednoliconej terminologii i rozwigzan w panstwach cztonkowskich w
zakresie zagospodarowania przestrzennego, ktére od blisko 6 lat figuruje w traktacie pod
»eufemistycznym” okresleniem spojnosei terytorialne;.

Podjecie dyskusji na ten temat na forum europejskim najwczesniej zapoczatkowane
zostalo w ramach Rady Europy, ktora odegrata w tym wzgledzie pionierska rolg pierwszymi

rezolucjami z lat 1950, a nastgpnie dokumentami przyjetymi w latach 1980 przez utworzong
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w 1970 roku Konferencje Ministrow Zagospodarowania Przestrzennego - CEMAT
(Conférence du Conseil de I'Europe des Ministres responsables de | ‘aménagement du
territoire). W Unii Europejskiej natomiast pierwsze kroki w tej dziedzinie Zainicjowane
zostaly dopiero na pierwszym nieformalnym spotkaniu ministréw odpowiedzialnych za
zagospodarowanie przestrzenne w Nantes w roku 1989. Oprécz podjetej wowcezas dyskusji
Komisja Europejska od lat 1990 zapoczatkowala pierwsze ,,nie$miate” dziatania praktyczne w
tej dziedzinie poprzez wprowadzenie Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG, finansujace;j
przede wszystkim terytorialng wspélprace transgraniczna czyli dziatania majace na celu
_przeksztalcenie granic bedacych ,,bliznami historii” w ,,sp6jniki” laczace kraje cztonkowskie.
To wlasnie z tego powodu europejska wspdtpraca terytorialna podniesiona zostata od 2007
roku do rangi oddzielnego celu polityki spéjnosci.

Z kolei w pierwszej polowie lat 1990, doszlo do opublikowania dwach raportéw pt.
Europa 2000 i Europa 2000 plus, ktore zapoczatkowaly szeroka debate na temat
zagospodarowania przestrzennego na forum UE doprowadzajac do przyjecia w 1999 roku w
Poczdamie Europejskiej  Perspektywy Rozwoju  Przestrzemnego (European  Spatial
Development Perspective — ESDP). Waznym wydarzeniem bylo nastepnie powotanie od roku
2000 Europejskiej Sieci Obserwatoriow Planowania Przestrzennego (European Spatial
Planning Observation Network — ESPON) z gtéwna siedziba w Luksemburgu, zajmujgcej sie
analizg tendencji w rozwoju przestrzennym Europy (dziatalno$¢ ESPON-u nie przypadkowo
‘zaczgla by¢ finansowana ze $rodkéw Inicjatywy INTERREG). Kolejny krokiem bylo
przyjecie w roku 2007 w Lipsku Agendy Terytorialnej i w konsekwencji opublikowanie przez
Komisj¢ Europejska tzw. Zielonej ksiegi w sprawie spdjnosci terytorialnej. Tym ostatnim
dokumentem KE zapoczatkowala ogoélnoeuropejska debate odnosnie do sprecyzowania i
wyjasnienia kategorii spojnosci terytorialnej, otrzymujac w efekcie blisko 400 réznych
odpowiedzi od rzadéw panstw czlonkowskich, organizacji i stowarzyszen regionalnych,
lokalnych i in.

Podane przez Doktoranta informacje niestusznie kojarza opublikowanie Zielonej
Ksiegi z traktatem lizbofiskim (pierwszy dokument pochodzi z 2008r., podczas gdy drugi
wszedt w zycie 1 XII 2009r.) i co wigcej traktujg ten pierwszy dokument jako ,deklaracje
_polityczng” (s.66). Szkoda, ze Autor nie wskazat zrédla, z ktérego zaczerpnat te informacje?
Komisja Europejska bowiem jako organ wykonawczy UE nie stanowi forum powotanego do
formutowania deklaracji politycznych, natomiast sporzadzane przez nig zielone ksiegi,
poswigcone ré6znym problemom, maja jedynie na celu podjecie refleksji w skali europejskiej

na tematy w nich poruszane. Zielone ksiegi stanowia zaproszenie skierowane do
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zainteresowanych wladz, instytucji czy 0séb do wzigcia udziatu w ogélnoeuropejskiej debacie

na konkretny temat i uwzglednienia bardzo ,,luznych” jeszcze propozycji, sformutowanych w
nich przez Komisje. W odréznieniu od ksiqg zielonych charakter bardziej wiazacy maja
sporzadzane przez Komisje Europejska biale ksiegi, zawierajace zbiér dobrze uzasadnionych
propozycji dziatah wspélnotowych a niekiedy takze projektow legislacyjnych w konkretnej
dziedzinie. Niestety trudno oczekiwaé w najblizszej przyszlosci bialej ksiggi poswieconej
spojnoscei terytorialnej, ktéra rozumiana jest w sposob niebywale rézny w réznych krajach i
weigz stanowi bardzo ,.delikatny” problem z punktu widzenia suwerennosci panstw
cztonkowskich. Dlatego do dzisiaj nie ma i dlugo jeszcze (jesli w ogéle?) nie bedzie jednego,
powszechnie akceptowanego rozumienia spéjnosci terytorialnej w UE (co oczywiscie nie
przeszkadza réznym autorom podejmowania prob definiowania tego pojecia). Najlepszym
‘dowodem ,,delikatnosci materii” jest fakt, ze pomimo zapisania spdjnosci terytorialnej w
traktacie lizbonskim do dzi§ Rada Ministrow odpowiedzialnych za polityke regionalng i
zagospodarowanie przestrzenne nie zostata podniesiona do rangi formalnej instytucji UE (co
proponowat takze F. Barca w swoim raporcie) i spotkania na tym forum wciaz maja charakter
spotkan nieformalnych!

Informacje powyzsze podaje z uwagi na fakt, ze Doktorant — podobnie zreszta jak i
wielu innych autoréw — kojarzy nierozerwalnie spojnos¢ terytorialng z ukierunkowang
terytorialnie polityka! Otéz w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z tym samym
przymiotnikiem ,terytorialny”, lecz w jednym przypadku odnosi sie on do polityki
zagospodarowania przestrzennego, w drugim natomiast do terytorializacji rozwoju i polityki
-regionalnej. Probe wyjasnienia tej ostatniej podaje Autor w punkcie 2.4 (s.68), po czym
bezposrednio przechodzi do prezentacji spdjnosci terytorialnej w swietle krajowych
dokumentow strategicznych (punkt 2.3). W punkcie tym Doktorant wskazuje (za dokumentem
KPZK 2030) na (podnoszony bezskutecznie od dawna w ekonomii regionalnej) postulat
wograniczania  dychotomii  migdzy ' planowaniem  przestrzennym 1  spofeczno-
gospodarczym™(s.75), a nastgpnie w rozdziale czwartym na ,,potrzebe komplementarnosci
planowania strategicznego z planowaniem przestrzennym” (s.124). Mysle, ze nieuzasadnione
traktowanie tego postulatu jako faktu dokonanego lub/i stawianie przez Doktoranta iunctim
migdzy spdjnoscia terytorialng a terytorializacjg polityki wyjasnia skoncentrowanie si¢ przez
Niego w dysertacji wlasnie na spdjnosci terytorialnej i w konsekwencji dodanie w czescei
analitycznej trzeciego obok — ,wyrdwnawczego” i ,,polaryzacyjnego” wariantu polityki
regionalne] (stanowiacych skadinagd daleko idace jej uproszczenie i wulgaryzacje) - modelu

policentrycznego (zob. s. 165 oraz tab. 39-44 w rozdziale ostatnim). Tymczasem ten ostatni
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odnosi si¢ do polityki zagospodarowania przestrzennego i nie moze byé traktowany
alternatywnie wzgledem dwoch wczeéniej wymienionych modeli. Fakt ten sprawia, ze
warianty te nie cechuja si¢ wzajemna wykluczalnodcig oraz niezaleznoscia (czyli nie
odpowiadajg wymogom cytowanym na s.104)!

Zaréwno w kontekscie terytorialnego wymiaru spéjnosci jak i wkierunkowanego
terytorialnie podejscia do polityki regionalnej lub dokladniej jej terytorializacji kluczowe
znaczenie ma zdefiniowanie kategorii terytorium, catkowicie pominigtej w dysertacji przez
Doktoranta (m.in. nieuwzglednienie przez Doktoranta waznej pracy A.Jewtuchowicz pt.
Terytorium i wspélczesne dylematy jego rozwoju, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego - wydanie I
2005r. 1 wyd. I 2013r.) To z ta kategorig nierozerwalnie wigze si¢ ,,odwrdcenie” podejscia
do rozwoju regionalnego i zastgpienie jego ,,0dgérnego” stymulowania - przez ,,oddolna”
kreacj¢ zasobow, ktérej Zrodlem staje sig wiasnie terytorium! Konsekwencja tego sq zmiany
terminologiczne i przechodzenie od ujmowanego zazwyczaj w przekrojach administracyjnych
,»I0Zwoju regionalnego” do ,rrozwoju terytorialnego” ujmowanego w przekroju obszaréw
funkcjonalnych (w j. angielskim place-based lub area—based approche) oraz zwiazana z tym,
wspomniana terytorializacja polityki regionalne;j.

Podsumowujac oceng pracy z perspektywy ekonomii regionalnej wskazaé zatem
wypada na dwie zasadnicze watpliwosci merytoryczne, ktére powinny zostaé wyjasnione w
czasie publicznej obrony pracy doktorskiej: 1)wystepujacy w dysertacji dysonans miedzy
brakiem szerszego omowienia ekonomicznego i spolecznego wymiaru spdjnosci i nadanie
przez Autora pierwszoplanowego znaczenia spdjnosci terytorialnej; 2)nieuzasadnione uznanie
koncepcji rozwoju policentrycznego jako dodatkowego ,,wariantu strategicznego™, mogacego
stanowi¢ alternatywe dla wariantu wyréwﬁawczego badz polaryzacyjnego.

Na zakonczenie oceny dysertacji z obowiagzku recenzenta nalezy zwrdci¢ takze uwage
na niezbyt staranna jej stron¢ formalng. Przejawem niestarannosci redakcyjnej Autora sa nie
tylko usterki stylistyczne i rudymentarne braki interpunkcyjne (m.in. nagminny brak
przecinkow w zdaniach zlozonych, a zwlaszcza przed zaimkami wzglednymi i pytajnymi,
takimi jak jesli, ktory, kiedy, jaki, gdy, aby i in.), ale takze wspomniany juz weczesniej,
niedbaty sposéb formutowania tytutéw tabel i wykreséw (np. brak miana lub daty w ich
tytulach — zob. np. wykres 6, s. 81) oraz niepoprawny sposéb podawania przez Doktoranta
informacji bibliograficznych. W tej ostatniej kwestii - oprocz wczesniej wymienionego
przykiadu cytowania autoréw za posrednictwem podawania wtérnych zrédet - wymienié

nalezy rowniez:
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— niepotrzebne stosowanie cudzystlowu w odniesieniu do tytutéw opracowan (np. s.12
A.Chandler), natomiast jego brak w tytulach czasopism, ktérych nazwy ponadto nie zawsze
pisane sa w calosci z duzej litery - zob.np. Przeglad organizacji w poz.26, Przedsigbiorstwo i
region — poz.138 bibliografii);

- nie zawsze konsekwentne podawanie stron wykorzystanych artykuléw (co nie
stanowi bezwzglednego wymogu, lecz konieczne bytoby zachowanie pewnej konsekwencji w
tym przypadku: albo zawsze ich podawanie albo we wszystkich przypadkach rezygnacja z
nich);

- podawanie kolejnosci alfabetycznej w bibliografii wedlug nazwiska redaktora
opracowania zbiorowego zamiast pierwszej litery tytulu opracowania (np. R. Brol — poz.18 w
bibliografii czy W. Findeisen — poz.39) 1 w ten sposéb przypisywanie autorstwa calosci
opracowania zbiorowego jego redaktorowi;

- bledy w imionach lub nazwiskach podawanych autoréw np. A.Hirschmann i M.
Friedmann — s.53 (jesli Milton to Friedman, a jeéli regionalista to John Friedmann!), T.
Gabler zamiat T.Gaebler — poz.119 w bibliografii; podanie blgdnego imienia autora znanego
raportu André Sapira — s. 66 oraz s.215 (poz. 150 bibliografii) czy tez publikacja S.Piattoni
cytowana na s. 24 z 2009r. a w bibliografii z 2007r. (poz. 127) itp.

W konkluzji recenzji dysertacji doktorskiej mgr Pawla Ptaszka z punktu widzenia
ekonomii regionalnej stwierdzi¢ nalezy, iz rozprawa s$wiadczy o duzych lukach w
regionalistycznej wiedzy Autora. Niestety — jak wyzej zaznaczono — jest to zjawisko niemal
powszechnie wystepujace w publikacjach obecnych na naszym rynku wydawniczym, na
ktorym warto$ciowe pozycje z zakresu ekonomii regionalnej nalezg do wyjatkéw (brak
kompetencji merytorycznych odnosi si¢ przy tym réwniez do prac pisanych na stopien
doktora habilitowanego oraz tzw. ksiazek profesorskich, poswigconych problematyce
regionalnej).

Bioragc pod uwage fakt, ze dysertacja pisana jest z perspektywy nauk o zarzadzaniu
oraz oceniajac pozytywnie podjeta przez Doktoranta probe zastosowania wielokryterialnego
modelu decyzyjnego do wyboru strategii zarzadzania rozwojem regionu i przeprowadzone
przez Niego badania - pomimo sformutowanych w recenzji watpliwosci i uwag krytycznych -
uwazam, ze recenzowana dysertacja pt. Strategie zarzqdzania rozwojem regionu w ujeciu
wielokryterialnego modelu decyzyjnego spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Na tej

podstawie wnosze o jej przyjecie oraz o dopuszczenie mgr Pawla Ptaszka do publicznej

obrony.
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